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ORDERS OF REFERENCE 


Extract from the Journals of the House of Commons of Tuesday, 
March 12, 1996 


Pursuant to Standing Orders 68(2) and 69(1), on motion of 
Mrs. Gagnon (Québec), seconded by Mr. Bellehumeur (Berthi- 
er — Montcalm), Bill C-235, An Act to amend the Criminal Code 
(genital mutilation of female persons), was introduced, read the first 
time and ordered to be printed. 


Pursuant to Order made Monday, March 4, 1996, the Bill (previously 
Bill C—277), 1st Session, 35th Parliament) was deemed to have been 
read the second time and referred to the Standing Committee on 
Justice and Legal Affairs. 


ATTEST 


Extract from the Journals of the House of Commons of Monday, 
March 25, 1996 


Pursuant to Standing Orders 68(2) and 69(1), on motion of 
Mrs. Jennings (Mission — Coquitlam), seconded by Mr. Hoeppner 
(Lisgar — Marquette), Bill C-245, An Act to amend the Divorce Act 
(granting of access to, or custody of, a child to a grandparent), was 
introduced, read the first time and ordered to be printed. 


Pursuant to Order made Monday, March 4, 1996, the Bill (previously 
Bill C—232, 1st Session, 35th Parliament) was deemed to have been 
read the second time and referred to the Standing Committee on 
Justice and Legal Affairs. 


ATTEST 


ORDRES DE RENVOI 


Extrait des Journaux de la Chambre des communes du mardi 12 mars 
1996 


Conformément aux articles 68(2) et 69(1) du Réglement, sur motion 
de M™° Gagnon (Québec), appuyée par M. Bellehumeur (Ber- 
thier — Montcalm), le projet de loi C-235, Loi modifiant le Code 
criminel (mutilation génitale des personnes du sexe féminin), est 
déposé, lu une premiére fois et l’impression en est ordonnée. 


Conformément a l’ordre adopté le lundi 4 mars 1996, le projet de loi 
(ancien projet de loi C—277, 1° session, 35° législature) est réputé 
avoir été lu une deuxiéme fois et renvoyé au Comité permanent de 
la justice et des questions juridiques. 


ATTESTE 


Extrait des Journaux de la Chambre des communes du lundi 25 mars 
1996 


Conformément aux articles 68(2) et 69(1) du Réglement, sur motion 
de M™ Jennings (Mission — Coquitlam), appuyée par M. Hoeppner 
(Lisgar — Marquette), le projet de loi C-245, Loi modifiant la Loi 
sur le divorce (garde d’un enfant ou accés auprés d’un enfant par un 
des grands—parents), est déposé, lu une premiére fois et l’impression 
en est ordonnée. 


Conformément a l’ordre adopté le lundi 4 mars 1996, le projet de loi 
(ancien projet de loi C—232, 1' session, 35° législature) est réputé 
avoir été lu une deuxiéme fois et renvoyé au Comité permanent de 
la justice et des questions juridiques. 


ATTESTE 


Le Greffier de la Chambre des communes 


ROBERT MARLEAU 


Clerk of the House 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, MARCH 12, 1996 
(Meeting No. 1) 


[Text] 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
11:05 o’clock a.m. this day, in Room 269, West Block, for the 
purpose of electing a Chair and two Vice—Chairs pursuant to 
Standing Orders 106(1) and (2). 

Members of the Committee present: Diane Ablonczy, Shaugh- 
nessy Cohen, Pierre de Savoye, Nick Discepola, Roger Gallaway, 
Gordon Kirkby, Gar Knutson, John Maloney, Jack Ramsay, Paddy 
Torsney and Pierrette Venne. 

Acting Members present: Brent St. Denis for Judy Bethel; 
Geoff Regan for Derek Wells; Madeleine Dalphond—Guiral for 
Francois Langlois and Garry Breitkreuz for Art Hanger. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


The Clerk of the Committee presided over the election of a 
Chair. 


Gordon Kirkby moved, — That Shaughnessy Cohen do take 
the Chair of this Committee as Chair. 


The question being put on the motion of Gordon Kirkby, it was 
agreed to. 


Accordingly, Shaughnessy Cohen was declared duly elected 
Chair of the Committee. 


Shaughnessy Cohen took the Chair. 


Pierre de Savoye moved, — That Pierrette Venne be elected 
Vice-Chair of the Committee. 


Garry Breitkreuz moved, — That Jack Ramsay be elected 
Vice—Chair of the Committee. 


After debate, the question being put on the motion of Pierre 
de Savoye, it was agreed to on the following division: 


YEAS 


Madeleine Dalphond—Guiral John Maloney 
Pierre de Savoye Geoff Regan 
Nick Discepola Brent St. Denis 
Roger Gallaway Paddy Torsney 
Gordon Kirkby Pierrette Venne — (11) 
Gar Knutson 
NAYS 
Diane Ablonczy Jack Ramsay — (3) 
Garry Breitkreuz 


Roger Gallaway moved, — That Paddy Torsney be elected 
Vice-Chair of the Committee. 


The question being put on the motion, it was agreed to. 


On motion of Paddy Torsney, it was agreed, — That the Chair, 
the two Vice—Chairs, Jack Ramsay of the Reform Party, the 
Parliamentary Secretary to the Minister of Justice and Attorney 
General, Gordon Kirkby and the Parliamentary Secretary to the 
Solicitor General, Nick Discepola, compose the Sub-Committee 
on Agenda and Procedure. 


PROCES-VERBAUX 

LE MARDI 12 MARS 1996 
(Séance n° 1) 

[Traduction] 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 11 h 05, dans la piéce 269 de |’édifice de 
l’Ouest, pour élire un président et deux vice—présidents confor- 
mément aux paragraphes 106(1) et 106(2) du Réglement. 

Membres du Comité présents: Diane Ablonczy, Shaughnessy 
Cohen, Pierre de Savoye, Nick Discepola, Roger Gallaway, 


Gordon Kirkby, Gar Knutson, John Maloney, Jack Ramsay, Paddy 
Torsney et Pierrette Venne. 


Membres suppléants présents: Brent St. Denis pour Judy 
Bethel; Geoff Regan pour Derek Wells; Madeleine Dalphond— 
Guiral pour Francois Langlois et Garry Breitkreuz pour Art 
Hanger. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Le greffier du Comité procéde a 1’ élection d’un président. 


Gordon Kirkby propose, — Que Shaughnessy Cohen prenne 
place au fauteuil en qualité de présidente du Comité. 


La motion de Gordon Kirkby, mise aux voix, est adoptée. 


En conséquence, Shaughnessy Cohen est déclarée présidente 
diment élue du Comité. 


Shaughnessy Cohen occupe le fauteuil. 


Pierre de Savoye propose, — Que Pierrette Venne soit élue 
vice—présidente du Comité. 


Garry Breitkreuz propose, — Que Jack Ramsay soit élu 


 vice—président du Comité. 


Aprés débat, la motion de Pierre de Savoye, mise aux voix, est 
adoptée au partage des voix suivant: 


POUR 

Madeleine Dalphond—Guiral John Maloney 
Pierre de Savoye Geoff Regan 
Nick Discepola Brent St. Denis 
Roger Gallaway Paddy Torsney 
Gordon Kirkby Pierrette Venne — (11) 
Gar Knutson 

CONTRE 
Diane Ablonczy Jack Ramsay — (3) 
Garry Breitkreuz 


Roger Gallaway propose, — Que Paddy Torsney soit élue 
vice—présidente du Comité. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


Sur la motion de Paddy Torsney, il est convenu, — Que la 
présidente, les deux vice—présidentes, Jack Ramsay du Parti 
réformiste, le secrétaire parlementaire du ministre de la Justice et 
procureur général, Gordon Kirkby et le secrétaire parlementaire 
du solliciteur général, Nick Discepola forment le Sous—comité du 
programme et de la procédure. 
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The Committee proceeded to the consideration of routine 
motions. 


After debate, on motion of Roger Gallaway, it was agreed, by 
unanimous consent, that the following motions be adopted: 


Printing of Minutes of Proceedings 


— That the Committee print the number of copies of its 
Minutes of Proceedings as established by the Board of Internal 
Economy. 


Hearing evidence when quorum is not present 


— That the Chair be authorized to hold meetings in order to 
receive and authorize the publication of evidence when a quorum 
is not present provided that at least three Members, including one 
from the Opposition, be present. 


Library of Parliament (Research Officers) 


— That the Committee retain the services of one or more 
research officers from the Library of Parliament, as needed, to 
assist the Committee in its works, at the discretion of the Chair. 


Forty-eight (48) hours notice 


— That, unless there is a unanimous consent of each represen- 
tative of the three parties, forty-eight (48) hours notice must be 
given to the members of the Committee before any new item of 
business is considered by the Committee. 


Time allocation 


— That, during the questioning of witnesses, time be so 
allocated: First round of questions — 10 minutes for each party 
in this order: Official Opposition, Reform Party of Canada and 
Government Party. Subsequent rounds — At the discretion of the 
Chair, 5 minutes for each questioner, alternately between 
government and opposition members. 


Distribution of papers (briefs, letters from the public) 


— That the Clerk of the Committee be authorized to distribute, 
in their original language, the documents received from the public 
and that the Clerk of the Committee ensure that such documents 
are translated and the translation distributed as promptly as 
possible. 


Witnesses expenses 


— That, at the discretion of the Chair, reasonable travelling 
expenses, as per the regulation established by the Board of 
Internal Economy, be paid to witnesses invited to appear before 
the Committee, and that for such payment of expenses a limit of 
two (2) representatives per organization be established. 


Order in Council Apointments 


— That, whenever an Order in Council for appointment or a 
certificate of nomination for appointment is referred to the 
Committee, the Clerk of the Committee shall obtain and circulate 
to each member of the Committee a copy of the curriculum vitae 
of each appointee or nominee. 


Attendance of members’ staff at in camera meetings of the 
Committee and its Sub—Committees 

— That each Committee member be allowed to have one staff 
person present at in camera meetings unless there is a decision for 
a particular meeting to exclude all staff. 


Le Comité étudie les motions courantes. 


Aprés débat, sur la motion de Roger Gallaway, il est convenu, 
sur consentement unanime, que soient adoptées les motions 
suivantes: 


Impression des Procés—verbaux 


— Que le Comité fasse imprimer ses Procés—verbaux suivant 
les directives du Bureau de régie interne. 


Audition des témoins en l’absence de quorum 


— Que la présidente soit autorisée, en l’absence de quorum, a 
tenir des réunions pour entendre des témoignages et en permettre 
la publication pourvu qu’au moins trois membres du Comité 
soient présents, dont l’un représente 1’ opposition. 


Bibliotheque du Parlement 


— Que le Comité retienne, au besoin et a la discrétion de la 
présidente, les services d’un ou de plusieurs attachés de recherche 
de la Bibliothéque du Parlement pour |’ aider dans ses travaux. 


Avis de quarante—huit (48) heures 


Que, sous réserve du consentement unanime des représentants 
des trois partis, un préavis de quarante—huit (48) heures précéde 
l’inscription de tout nouvel article a1’ ordre du jour du Comité. 


Attribution de temps 


— Que le temps soit ainsi réparti dans |’ ordre suivant pendant 
l interrogation des témoins: 10 minutes respectivement a I’ oppo- 
sition officielle, au Parti réformiste et au parti ministériel au cours 
de la premiére ronde de questions et, a la discrétion de la 
présidente, 5 minutes a chaque intervenant a tour de rdle entre le 
parti ministériel et l’opposition pendant les rondes de questions 
subséquentes. 


Distribution des documents (mémoires, lettres du public) 


— Que le greffier soit autorisé 4 distribuer aux membres du 
Comité, dans la langue d’origine, les documents regus du public 
et qu’il en fasse suivre la traduction dans les plus brefs délais. 


Dépenses des témoins 


Que, conformément aux directives du Bureau de régie interne 
et a la discrétion de la présidente, les témoins invités a 
comparaitre devant le Comité soient remboursés de leurs frais de 
déplacement jugés raisonnables 4 raison de deux (2) représentants 
au plus par organisme. 


Nominations par décret du conseil 


— Que, lorsqu’une nomination par décret du conseil ou un 
certificat de nomination par décret est renvoyé au Comité, le 
greffier s’assure de distribuer 4 chaque membre du Comité un 
exemplaire des curriculum vitae des titulaires. 


Présence des adjoints aux réunions a huis clos du Comité et 
de ses sous—comités 

— Que chaque membre du Comité puisse se faire accompa- 
gner par un collaborateur aux réunions 4 huis clos, 4 moins que le 
Comité en décide autrement. 
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Working lunches 


— That the Committee authorize the Chair, from time to time, 
as the need arises, to take, in conjunction with the Clerk of the 
Committee, the appropriate measures to provide lunches for the 
Committee and its Sub-Committees, for working purposes, and 
that the cost of these lunches be charged to the budget of the 
Committee. 


Evidence from a previous session 


After debate, on motion of Paddy Torsney, it was 
agreed, — That, pursuant to Standing Order 108(1)(a), the 
evidence taken by the Committee in relation to the Comprehen- 
sive Review of the Young Offenders Act, Phase II during the First 
Session of the present Parliament, be deemed adduced by the 
Committee in the current session. 


At 11:30 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


TUESDAY, MARCH 26, 1996 
(Meeting No. 2) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
11:10 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Judy Bethel, Shaughnessy 
Cohen, Nick Discepola, Roger Gallaway, Gar Knutson, Frang¢ois 
Langlois, John Maloney, Jack Ramsay, Paddy Torsney and 
Pierrette Venne. 


Acting Members present: Paul DeVillers for Gordon Kirkby 
and Randy White for Art Hanger. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


The Committee proceeded to consideration of its future 
business. 


Roger Gallaway moved, — That the Justice Committee con- 
sider as a first priority Bill C-234 subject only to consideration of 
departmental estimates. 


After debate, the motion was, by unanimous consent, with- 
drawn. 


Roger Gallaway moved, — That the Sub-Committee on Agen- 
da and Procedure of the Standing Committee on Justice and Legal 
Affairs formulate a policy and mechanism for studying Private 
Members’ Bills in a timely fashion. 


After debate, the question being put on the motion, it was 
agreed to. 


The Chair presented the First Report of the Sub—Committee on 


Agenda and Procedure following the meeting of Tuesday, March 
19, 1996. 


1. Main Estimates 1996-97 


On motion of Paddy Torsney, it was agreed that the following 
recommendation be adopted: 


Déjeuners de travail 


—Que le Comité autorise la présidente a prendre les 
dispositions nécessaires, avec |’aide du greffier, pour commander 
des repas, a1’ occasion et aux fins des travaux du Comité et de ses 
sous—comités, et que les frais en soient imputés au budget du 
Comité. 


Témoignages d’une session précédente 


Aprés débat, sur la motion de Paddy Torsney, il est conve- 
nu, — Que, conformément 4 |’alinéa 108(1)a) du Réglement, les 
témoignages que le Comité a entendus dans le cadre de la Révision 
globale de la Loi sur les jeunes contrevenants, Etape II, pendant 
la premiére session de la présente législature, soient réputés avoir 
été entendus par le Comité au cours de la présente session. 


A 11 h 30, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de 
la présidence. 


LE MARDI 26 MARS 1996 
(Séance n° 2) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 11 h 10, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Judy Bethel, Shaughnessy 
Cohen, Nick Discepola, Roger Gallaway, Gar Knutson, Fran¢ois 
Langlois, John Maloney, Jack Ramsay, Paddy Torsney et Pierrette 
Venne. 


Membres suppléants présents: Paul DeVillers pour Gordon 
Kirkby et Randy White pour Art Hanger. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Le Comité étudie ses travaux futurs. 


Roger Gallaway propose, — Que le Comité de la justice étudie 
le projet de loi C-234 en tout premier lieu, ala seule exception du 
budget des dépenses du Ministére. 


Aprés débat, sur consentement unanime, la motion est retirée. 


Roger Gallaway propose, — Que le Sous—comité du program- 
me et de la procédure, du Comité permanent de la justice et des 
questions juridiques, formule une politique et un cadre d’ étude 
opportune et ponctuelle des projets de loi émanant des députés. 


Apres débat, la motion, mise aux voix, est adoptée. 


La présidente présente le Premier Rapport du Sous—comité du 
programme et de la procédure, qui a fait suite a la réunion du mardi 
19 mars 1996. 


1. Le Budget des dépenses principal de 1996-1997 


Sur la motion de Paddy Torsney, il est convenu que la 
recommandation suivante soit adoptée: 
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To invite: 
Under PRIVY COUNCIL 


The Security Intelligence Review Committee. 


Under SOLICITOR GENERAL 

The Solicitor General of Canada 

The Canadian Security Intelligence Service (Director) 
The Correctional Service (Commissioner) 

The National Parole Board (President) 


The Correctional Investigator 
The Royal Canadian Mounted Police (Commissioner) 


The Royal Canadian Mounted Police External Review Com- 
mittee (Chair) 


The Royal Canadian Mounted Police Public Complaints 
Commission (Chair) 


Under JUSTICE 

The Minister of Justice and Attorney General of Canada 
The Commissioner for Federal Judicial Court of Canada 
The Information Commissioner of Canada 

The Privacy Commissioner of Canada 

The Supreme Court of Canada 


It was agreed, — That the witnesses will also appear on their 
Annual Report where applicable. 


2. Comprehensive Review of the Young Offenders Act 
(Phase 11) 


On motion of Paddy Torsney, it was agreed, — That the 
following recommendation be adopted. 


To resume public hearings in Ottawa and outside Ottawa. 


To invite the following witnesses already scheduled to appear 
in Ottawa: 


Canada Safety Council 

Canadian Association of Chiefs of Police 
Canadian Association of Elizabeth Fry Societies 
Canadian Association of Police Boards 
Canadian Police Association 

Canadian Resource Centre for Victims of Crime 
Church Council on Justice and Corrections 
Victims of Violence International 

The Mayor of Cornwall 

Y.O.A. Travel 


On motion of Roger Gallaway, it was agreed, — That 
pursuant to its mandate in relation to the Comprehensive 
Review of the Young Offenders Act (Phase II), and specifically, 
to observe how the youth justice system operates in practice, the 
Committee request the authorization from the House, to travel 
to Halifax and Sydney, Nova Scotia and Charlottetown, P.E.I., 
from Sunday, April 21 to Friday, April 26, 1996, in order to hold 
public hearings, visit sites (young offender facilities and 


Que le Comité invite: 

Sous la rubrique CONSEIL PRIVE 

Le Comité de surveillance des activités du renseignement de 
sécurité. 

Sous la rubrique SOLLICITEUR GENERAL 

Le solliciteur général du Canada 

Le Service canadien du renseignement de sécurité (Directeur) 

Le Service correctionnel (Commissaire) 


La Commission nationale des libérations conditionnelles 
(Président) 


L’enquéteur correctionnel 
La Gendarmerie royale du Canada (Commissaire) 


Le Comité externe d’examen de la Gendarmerie royale du 
Canada (Président) 


La Commission des plaintes du public contre la Gendarmerie 
royale du Canada (Président) 


Sous la rubrique JUSTICE 

Le ministre de la Justice et procureur général du Canada 
Le Commissaire 4 la magistrature fédérale 

Le Commissaire a l’information du Canada 

Le Commissaire a la protection de la vie privée du Canada 
La Cour supréme du Canada 


Il est convenu, — Que les témoins comparaitront également au 
sujet de leur Rapport annuel, s’il y a lieu. 


_2. Révision globale de la Loi sur les jeunes contrevenants 
(Etape IT) 
Sur la motion de Paddy Torsney, il est convenu, — Que la 
recommandation suivante soit adoptée. 


De poursuivre les audiences publiques a Ottawa et a |’ extérieur 
d’ Ottawa. 


Que soient invités les témoins suivants déja au calendrier des 
comparutions a Ottawa: 


Le Conseil canadien de la sécurité 
L Association canadienne des chefs de police 
L’ Association canadienne des sociétés Elizabeth Fry 
L Association canadienne des commissions de police 
L Association canadienne des policiers 
’ Le Centre canadien des ressources pour les victimes de crimes 
Le Conseil des Eglises pour la justice et la criminologie 
«Victims of Violence International» 
Le maire de Cornwall 
Déplacement pour |’ étude de la LJC 


Sur la motion de Roger Gallaway, il est convenu, — Que le 
Comité demande 4 la Chambre, conformément 4 son mandat 
portant révision globale de la Loi sur les jeunes contrevenants 
(Etape II), plus particuligrement pour observer sur place le 
fonctionnement du systéme judiciaire relativement aux jeunes, 
l’autorisation de se rendre 4 Halifax et a Sydney, en Nouvelle— 
Ecosse, ainsi qu’a Charlottetown, dans 1’ Tle—du—Prince- 
Edouard, du dimanche 21 avril 1996 au vendredi 26 avril 1996 
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programmes) and meet with officials and that the necessary staff 
do accompany the Committee. 


On motion of Paddy Torsney, it was agreed, — That the 
maximum amount of the budget for this trip be $47,180.00. 


3. Sub-Committee on National Security 


On motion of Paddy Torsney, it was agreed, — That the 
following recommendation be adopted: 


That, pursuant to Standing Order 108(1(a) and (b) a Sub— 
Committee on National Security, composed of 6 Members; 4 
Members of the Liberal Party, 1 Member from the Bloc 
Québécois, 1 Member from the Reform Party, be established 
with all the powers of the Committee except the power to 
report to the House; and pursuant to Standing Order 108(2) the 
mandate of the said Sub-Committee shall be to review and 
consider the budgets and the propriety and efficacy of the 
functions performed and the powers exercised by the Canadian 
Security Intelligence Service (CSIS), the RCMP Criminal 
Intelligence Directorate and their relationships with all agencies 
with which they have a memorandum of understanding or other 
working arrangements; the Annual Report to Parliament of the 
Security Intelligence Review Committee; all Special Reports 
made by SIRC under section 54 of the CSIS Act; the operations 
of SIRC on behalf of Parliament; the Annual Statement on 
National Security made by the Solicitor General; the Annual 
Public Report made by the Director of CSIS. 


It was agreed that the Sub-Committee on National Security be 
comprised of the following Members: 


Derek Lee 

Nick Discepola 
Gar Knutson 
Francois Langlois 
Val Meredith 
George Rideout 


4. Operational Budget of the Committee 


On motion of Roger Gallaway, it was agreed that the following 
recommendation be adopted: 


— That the Committee request from the Budget Sub—Commit- 
tee of the Liaison Committee the amount of $16,000.00 in order 
to repay the Committees Directorate for expenses incurred during 
the first session of this Parliament and paid during Prorogation. 


— That, for the activities of the Committee in March 1996, the 
Committee request from the Budget Sub-Committee of the 
Liaison Committee the following amount: $4,800.00 for miscel- 
laneous expenses (coffee, criminal codes, priority post, etc.) and 
for hiring Ginette de Repentigny ona part-time basis. 


pour tenir des audiences publiques, visiter des établissements et 
examiner des mesures (installations et programmes pour jeunes 
contrevenants) et rencontrer des fonctionnaires, et que le 
personnel nécessaire accompagne le Comité. 


Sur la motion de Paddy Torsney, il est convenu, — Que le 
montant maximum affecté aux déplacements du Comité soit de 
47 180,00 $. 


3. Sous—comité sur la sécurité nationale 


Sur la motion de Paddy Torsney, il est convenu, — Que la 
recommandation suivante soit adoptée : 


Que soit établi, en vertu des alinéas 108(1)a) et b) du 
Réglement, un sous—comité du Comité permanent de la justice 
et des questions juridiques, appelé Sous—comité de la sécurité 
nationale, composé de six (6) membres, quatre (4) du Parti 
libéral, un (1) du Bloc québécois et un (1) du Parti réformiste; 
que le Sous—comité soit doté de tous les pouvoirs du Comité 
permanent sauf celui de faire rapport a la Chambre; que le 
Sous—comité soit chargé, en vertu du paragraphe 108(2) du 
Réglement, d’examiner les budgets du Service canadien du 
renseignement de sécurité (SCRS), de la Direction du Service 
canadien de renseignements criminels de la GRC, ainsi que 
leurs rapports avec les organismes avec lesquels des protocoles 
d’entente ou d’autres dispositions ont été arrétées, d’examiner 
de prés le Rapport annuel du Comité de surveillance des 
activités du renseignement de sécurité (CSARS), tous les 
rapports spéciaux produits par le CSARS en vertu de I’ article 54 
de la Loi sur le Service canadien du renseignement de sécurité, les 
activités du CSARS effectuées au nom du Parlement, la déclara- 
tion annuelle sur la sécurité nationale du solliciteur général, et le 
Rapport public annuel du directeur du SCRS. 


Il est convenu que les membres suivants du Comité constituent 
le Sous—comité de la sécurité nationale: 


Derek Lee 

Nick Discepola 
Gar Knutson 
Frangois Langlois 
Val Meredith 
George Rideout 


4. Budget de fonctionnement du Comité 


Sur la motion de Roger Gallaway, il est convenu que la 
recommandation suivante soit adoptée: 


— Que le Comité demande un montant de 16000$ au 
Sous—comité du budget du Comité de liaison pour rembourser la 
Direction des comités qui a acquitté, au cours de la prorogation, 
les dépenses engagées par le Comité au cours de la premiére 
session de la présente législature. 


— Que le Comité, eu égard a ses activités de mars 1996, 
demande au Sous—comité du budget du Comité de liaison 4 800 $ 
pour frais divers (café, acquisition de codes criminels, poste 


prioritaire, etc.) et pour l’embauche a temps partiel de Ginette de 
Repentigny. 
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At 12:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Richard Dupuis 
Clerk of the Committee 
Miriam Burke 


Co-—Clerk of the Committee 


TUESDAY, APRIL 16, 1996 
(Meeting No. 3) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:35 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Judy Bethel, Shaughnessy 
Cohen, Pierre de Savoye, Nick Discepola, Roger Gallaway, 
Gordon Kirkby, Gar Knutson, John Maloney, Jack Ramsay and 
Paddy Torsney. ~ 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: From the Canadian Resource Centre for Victims of 
Crime: Steve Sullivan. From Victims of Violence International: 
Robert McNamara, Vice-President; Victor Deroche, Representa- 
tive; Theresa McCuaig. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, adopted Tuesday, March 12, 
1996, the Committee resumed consideration of the 
comprehensive review of the Young Offenders Act (Phase II), in 
particular, issues relating to youth crime, the youth justice system 
and the operation and implementation of the Young Offenders Act. 


The witnesses made opening statements and answered ques- 
tions. 


At 11:05 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


TUESDAY, APRIL 16, 1996 
(Meeting No. 4) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:35 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Judy Bethel, Shaughnessy 
Cohen, Nick Discepola, Roger Gallaway, Gordon Kirkby, Gar 
Knutson, John Maloney, Jack Ramsay and Derek Wells. 


Acting Member present: Gérard Asselin for Pierrette Venne. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


A 12h 15, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de 
la présidence. 


Le greffier du Comité 
Richard Dupuis 
La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE MARDI 16 AVRIL 1996 
(Séance n° 3) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 35, dans la piéce 308 de 1’édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Judy Bethel, Shaughnessy 
Cohen, Pierre de Savoye, Nick Discepola, Roger Gallaway, 
Gordon Kirkby, Gar Knutson, John Maloney, Jack Ramsay et 
Paddy Torsney. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoins: Du Centre canadien de ressources pour les victimes 
de crimes: Steve Sullivan. De «Victims of Violence Internatio- 
nal»: Robert McNamara, vice—président; Victor Deroche; There- 
sa McCuaig. 


Conformément au mandat que lui confére l’article 108(2) 
du Réglement et a la motion, adoptée le mardi 12 mars 1996, de 
retenir les témoignages entendus pendant la premiére session de 
l’actuelle législature, le Comité reprend la révision globale de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Etape II), notamment les 
questions touchant la criminalité chez les jeunes, le systeéme 
judiciaire pour la jeunesse et |’ effet et la mise en application de la 
Loi sur les jeunes contrevenants. 


Les témoins font des présentations et répondent aux questions. 


A 11 h 05, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de 
la présidence. 


LE MARDI 16 AVRIL 1996 
(Séance n° 4) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 15 h 35, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 

Membres du Comité présents: Judy Bethel, Shaughnessy 
Cohen, Nick Discepola, Roger Gallaway, Gordon Kirkby, Gar 


“Knutson, John Maloney, Jack Ramsay et Derek Wells. 


Membre suppléant présent: Gérard Asselin pour Pierrette 
Venne. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 
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1 seith 


Witness: From Canada Safety Council: Emile Therien, Presi- 
dent. 

In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, adopted Tuesday, March 12, 
1996, the Committee resumed consideration of the 
comprehensive review of the Young Offenders Act (Phase II), in 
particular, issues relating to youth crime, the youth justice system 
and the operation and implementation of the Young Offenders Act 
(See Minutes of Proceedings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue 
No. 1, Meeting No. 1). 

The witness made an opening statement and answered ques- 
tions. 


At 4:40 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Miriam Burke 


Co—Clerk of the Committee 


WEDNESDAY, APRIL 17, 1996 
(Meeting No. 5) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:40 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Nick 
Discepola, Gordon Kirkby, Gar Knutson, John Maloney, Jack 
Ramsay and Pierrette Venne. 


Acting Member present: Ron Fewchuk for Paddy Torsney. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witness: From the City of Cornwall: Ron Martelle, Mayor. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1, Meeting No. 1). 


Ron Martelle made an opening statement. 


The Chair presented the Second Report of the Sub—Committee 


on Agenda and Procedure following the meetings of Tuesday, 
April 16, 1996. 


It was agreed, — That the following recommendations be 
adopted: 


1. Comprehensive Review of the Young Offenders Act 
(Phase 11) 


It was agreed, — That pursuant to its mandate in relation 
to the Comprehensive Review of the Young Offenders Act 
(Phase II), and specifically, to observe how the youth justice 
System operates in practice, the Committee request the 


Témoin: Du Conseil canadien de la sécurité: Emile Thérien, 
président. 


Conformément au mandat que lui confére l’article 108(2) 
du Réglement et a la motion, adoptée le mardi 12 mars 1996, de 
retenir les témoignages entendus pendant la premiére session de 
l’actuelle législature, le Comité reprend la révision globale de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Etape II), notamment les 
questions touchant la criminalité chez les jeunes, le systeme 
judiciaire pour la jeunesse et |’ effet et la mise en application de la 
Loi sur les jeunes contrevenants. (Voir le Procés—verbal du mardi 
12 mars 1996, fascicule n° 1, séance n° 1). 


Le témoin fait un exposé et répond aux questions. 


A 16 h 40, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de 
la présidence. 


La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE MERCREDI 17 AVRIL 1996 
(Séance n° 5) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 15 h 40, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Nick 
Discepola, Gordon Kirkby, Gar Knutson, John Maloney, Jack 
Ramsay et Pierrette Venne. 


Membre suppléant présent: Ron Fewchuk pour Paddy Torsney. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoin: De la Ville de Cornwall: Ron Martelle, maire. 


Conformément 4 l’article 108(2) du Réglement et a la 
motion adoptée par le Comité de retenir les témoignages 
entendus pendant la premiére session de 1’ actuelle législature, le 
Comité reprend la révision globale de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Etape II), notamment les questions touchant la 
criminalité chez les jeunes, le systéme judiciaire pour la jeunesse 
et l’effet et la mise en application de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Voir le Procés—verbal du mardi 12 mars 1996, 
fascicule n° 1, séance n° 1). 

Ron Martelle fait un exposé. 


Le président présente le Deuxiéme Rapport du Sous—comité 


du programme et de la procédure 4a la suite des séances du mardi 
16 avril 1996. 


Il est convenu, — Que les recommandations qui suivent soient 
adoptées: 


_1. Révision globale de la Loi sur les jeunes contrevenants 
(Etape IT) 

Il est convenu,— Que conformément a son mandat 
concernant la Révision globale de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Etape II) et particuligrement afin d’observer 
comment le systéme judiciaire pour la jeunesse fonctionne dans 
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authorization from the House, to travel to Toronto and London, 
Ontario from Sunday, May 5 to Friday, May 10, 1996, in order to 
hold public hearings, visit sites (young offender facilities and 
programmes) and meet with officials and that the necessary staff 
do accompany the Committee. 


It was agreed, — That the maximum amount of the budget for 
this trip be $34,413.00. 


2. Main Estimates 1996-97 


That the votes on Security Intelligence Review Committee 
(SIRC) and Canadian Security Intelligence Service (CSIS) will be 
examined by the Sub—Committee on National Security. 


3. Private Members’ Bills 
i) That the Committee agrees on the following principles: 


The Committee recognizes the importance of dealing with 
Private Members’ Bills in a timely fashion, when they are referred 
to the Committee. 


The Committee recognizes the necessity of avoiding overlap 
between Private Members’ Bill and government legislation when 
it is anticipated in the short term and it is on the same topic, so as 
to avoid hearing the same witnesses twice on similar subjects. 


The Committee agrees, when a Private Members’ Bill is 
referred, to put the Bill on its agenda at the earliest possible time 
in order to invite the Member to explain the Bill to the Committee 
and to decide on its work plan. 


On motion of Roger Gallaway, it was agreed, — That the whole 
Committee will publicly review the status of each Private 
Members’ Bill at the first full meeting of each month that the 
House is in session to determine if appropriate action should be 
taken in dealing with the Bill. The sponsor of any such Bill will be 
allowed up to 5 minutes to speak to the Committee at such 
meeting. 

ii) The current situation is: 

On Bill C—235 (formerly Bill C—277) 

Ms. Gagnon will be invited to appear before the Committee. 

N.B. Government legislation is expected. 


On Bill C—234 (formerly Bill C—226) and Bill C—254 (formerly 
Bill C—240) 

Mr. Nunziata and Ms. Meredith have already appeared in 
September 1995 and pursuant to the Special Order of the House of 
March 4, 1996, their testimony will be part of the proceedings of 
this Second Session of the Thirty—Fifth Parliament. 


N.B. In both cases, government legislation is expected. 
On Bill C—245 (formerly Bill C—232) 


Ms. Jennings has already appeared. Public hearings were 
held and pursuant to the Special Order of the House of March 
4, 1996, the evidence will be part of the proceedings of this 
Second Session of the Thirty—Fifth Parliament. The Committee 
proceeded to the clause by clause consideration. All Clauses of the 
Bill were defeated. Also, the Committee decided not to report to 
the House. But there may be an obligation for the Committee to 
report the Bill as amended to the House. 


la pratique, le Comité demande 1’ autorisation 4 la Chambre de se 
déplacer a Toronto et London, Ontario, du dimanche 5 mai au 
vendredi 10 mai 1996, afin de tenir des audiences publiques, de 
visiter les installations ot sont offerts des programmes a 
l’intention des jeunes contrevenants et de rencontrer les interve- 
nants dans le processus, et que le personnel nécessaire accompa- 
gne le Comité. 


Il est convenu, — Que le montant maximum du budget pour ce 
voyage soit de 34 413 $. 


2. Budget principal 1996-1997 


Que les crédits concernant le Comité de surveillance des 
activités de renseignement de sécurité (CSARS) et le Service 
canadien du renseignement de sécurité (SCRS) soient examinés 
par le Sous—comité sur la sécurité nationale. 


3. Projets de loi émanant des députés 
i) Que le Comité adopte les principes suivants: 


Le Comité reconnait l’importance d’ examiner les projets de loi 
émanant des députés lorsque ceux—ci lui sont déférés, et ce, dans 
un délai acceptable. 


Le Comité reconnait la nécessité d’ éviter les chevauchements 
entre un projet de loi émanant d’un député et un projet de loi 
gouvernemental sur une méme question qui serait introduit dans 
un avenir prévisible et ce, afin de ne pas inviter les mémes 
témoins, a deux reprises, sur une question similaire. 

Le Comité convient, lorsqu’il est saisi d’un projet de loi 
émanant des députés, de le porter a son ordre du jour le plus tét 
possible, afin d’inviter le député parrain a expliquer son projet de 
loi au comité et de décider de son plan de travail. 

Sur la motion de Roger Gallaway, il est convenu, — Que le 
Comité plénier révisera publiquement le statut de chacun des 
projets de loi émanant des députés 4 sa premiére séance de chaque 
mois lorsque la Chambre siége, afin de déterminer toute action 
appropriée, le cas échéant, pour chacun desdits projets de loi. Il 
sera accordé cing (5) minutes au parrain du projet de loi pour lui 
permettre d’expliquer la teneur de celui—ci. 


ii) La situation actuelle est: 

Projet de loi C—235 (ancien projet de loi C-277) 

Me Gagnon sera invitée 4 comparaitre devant le Comité. 
N.B. Législation gouvernementale a venir 


Projet de loi C-234 (ancien projet de loi C—226) et projet de loi 
C-254 (ancien projet de loi C—240) 

M. Nunziata et M™ Meredith ont déja comparu en septembre 
1995 et, conformément a |’ordre spécial de la Chambre du 4 mars 
1996, leur témoignage fera partie des témoignages de la deuxiéme 
session de la trente—cinquiéme législature. 


N.B. Dans les deux cas, législation gouvernementale a venir. 
Projet de loi C-245 (ancien projet de loi C—232) 


M™e Jennings a déja comparu. Les audiences publiques ont 
été tenues et, conformément 4 l’ordre spécial de la Chambre du 
4 mars 1996, tous les témoignages feront partie des témoignages 
de la deuxiéme session de la trente—cinquiéme législature. Le 
Comité a procédé 4 l’examen article par article. Tous les articles 
du projet de loi ont été rejetés. Egalement, le Comité a décidé de 
ne pas faire rapport 4 la Chambre. Mais le Comité pourrait avoir 
une obligation de faire rapport 4 la Chambre du projet de loi tel que 
modifié. 
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At 4:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


THURSDAY, APRIL 18, 1996 
(Meeting No. 6) 

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:30 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 

Members of the Committee present: Judy Bethel, Shaughnessy 
Cohen, Nick Discepola, Roger Gallaway, Gar Knutson, John 
Maloney, Jack Ramsay, Paddy Torsney, Pierrette Venne and Derek 
Wells. 


Acting Member present: Jack Anawak for Gordon Kirkby. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: From the Church Council on Justice and Correc- 
tions: Lorraine Berzins, Analysis Coordinator; Rick Prashaw, 
Communications Coordinator. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1, Meeting No. 1). 


Rick Prashaw and Lorraine Berzins each made an opening 
statement and answered questions. 


At 11:05 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


THURSDAY, APRIL 18, 1996 
(Meeting No. 7) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
11:12 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Judy Bethel, Shaughnessy 
Cohen, Nick Discepola, Roger Gallaway, Gar Knutson, John 


Maloney, Jack Ramsay, Paddy Torsney, Pierrette Venne and Derek 
Wells. 


Acting Member present: John O’ Reilly for Gordon Kirkby. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: From the Canadian Association of Chiefs of Police 
(Law Amendment Committee): Chief Brian Ford, Chair; Chief 
Superintendant Gwen Boniface, Member; Vince Westwick, 
Member; Denis Asselin, Member. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 


A 16 h 30, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de 
la présidence. 


LE JEUDI 18 AVRIL 1996 
(Séance n° 6) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 30, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Judy Bethel, Shaughnessy 
Cohen, Nick Discepola, Roger Gallaway, Gar Knutson, John 
Maloney, Jack Ramsay, Paddy Torsney, Pierrette Venne et Derek 
Wells. 


Membre suppléant présent: Jack Anawak pour Gordon Kirkby. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoins: Du Conseil des églises pour la justice et la 
criminologie: Lorraine Berzins, coordonnatrice des analyses; 
Rick Prashaw, coordonnateur des communications. 


x 


Conformément a l’article 108(2) du Réglement et a la 
motion adoptée par le Comité de retenir les témoignages 
entendus pendant la premiére session de |’ actuelle législature, le 
Comité reprend la révision globale de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Etape II), notamment les questions touchant la 
criminalité chez les jeunes, le systéme judiciaire pour la jeunesse 
et l’effet et la mise en application de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Voir le Procés—verbal du mardi 12 mars 1996, 
fascicule n° 1, séance n° 1). 

Rick Prashaw et Lorraine Berzins font chacun un exposé et 
répondent aux questions. 


A 11h 05, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de 
la présidence. 


LE JEUDI 18 AVRIL 1996 
(Séance n° 7) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 11 h 12, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Judy Bethel, Shaughnessy 
Cohen, Nick Discepola, Roger Gallaway, Gar Knutson, John 
Maloney, Jack Ramsay, Paddy Torsney, Pierrette Venne et Derek 
Wells. 


Membre suppléant présent: John O’Reilly pour Gordon 
Kirkby. 
Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 


Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoins: De |’Association canadienne des chefs de police 
(Comité de la législation): le chef Brian Ford, président; le 
surintendant en chef Gwen Boniface, membre; Vince Westwick, 
membre; Denis Asselin, membre. 


Conformément au mandat que lui confére |’article 108(2) 
du Réglement et 4 la motion adoptée par le Comité de retenir 
les témoignages entendus pendant la premiére session de 
lactuelle législature, le Comité reprend la révision globale de la 
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Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1, Meeting No. 1). 


Chief Brian Ford, Chief Superintendant Gwen Boniface and 
Vince Westwick made opening statements and with Denis 
Asselin, answered questions. 


At 12:33 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


MONDAY, APRIL 22, 1996 
(Meeting No. 8) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
8:30 o’clock a.m. this day, in GEORGIAN ROOM, The Charlotte- 
town, Charlottetown, P.E.I., the Chair, Shaughnessy Cohen, 
presiding. 

Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Roger Gallaway, Gordon Kirkby, Jack Ramsay, Pierrette Venne 
and Derek Wells. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: From the Government of P.E.I.: The Hon. 
Alan Buchanan, Minister of Provincial Affairs and Attorney 
General. From the Health & Community Services Agency: Phil 
Arbing, Provincial Advisor of Correctional Justice. From the 
Provincial Advisory Council on Crime Prevention and Community 
Safety: Irene Dawson, Chair; Diane Barnes; Frances Pickle; 
Jeannette Gallant and Caroline Landry. From the Community 
Legal Information Association of Prince Edward Island: Ann 
Sherman, Executive Director and Kerry Chappell. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1, Meeting No. 1). 


The Hon. Alan Buchanan from the Government of Prince 
Edward Island made an opening statement and with Phil Arbing, 
answered questions. 


At 9:30 o’clock a.m., the sitting was suspended. 
At 9:37 o’clock a.m., the sitting resumed. 


Diane Barnes, Frances Pickle, Jeannette Gallant and Irene 
Dawson from the Provincial Advisory Council on Crime Preven- 
tion and Community Safety, each made an opening statement and 
with Caroline Landry, answered questions. 


Loi sur les jeunes contrevenants (Etape II), notamment les 
questions touchant la criminalité chez les jeunes, le systéme 
judiciaire pour la jeunesse et |’ effet et la mise en application de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Voir le Procés—verbal du mardi 
12 mars 1996, fascicule n° 1, séance n° 1). 


Le chef Brian Ford, le surintendant en chef Gwen Boniface et 
Vince Westwick font des exposés et, avec Denis Asselin, 
répondent aux questions. 


A 12 h 33, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de 
la présidence. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 


LE LUNDI 22 AVRIL 1996 
(Séance n° 8) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 8 h 30, dans la salle GEORGIAN, The 
Charlottetown, Charlottetown, je cae sous la présidence de 
Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Roger 
Gallaway, Gordon Kirkby, Jack Ramsay, Pierrette Venne et Derek 
Wells. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoins: Du Gouvernement de 1’fle-du—Prince-Edouard: 
L’hon. Alan Buchanan, ministre des Affaires provinciales et 
procureur général. De l’Agence de la santé et des services 
sociaux: Phil Arbing, conseiller provincial de la justice 
correctionnelle. Du «Provincial Advisory Council on Crime 
Prevention and Community Safety»: Irene Dawson, présidente; 
Diane Barnes; Frances Pickle; Jeannette Gallant et Caroline 
Landry. De la «Community Legal Information Association of 
Prince Edward Island»: Ann Sherman, directeur général et Kerry 
Chappell. 


Conformément au mandat que lui confére l’article 108(2) 
du Réglement et 4 la motion adoptée par le Comité de retenir 
les témoignages entendus pendant la premiére session de 
l’actuelle législature, le Comité reprend la révision globale de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Etape II), notamment les 
questions touchant la criminalité chez les jeunes, le systéme | 
judiciaire pour la jeunesse et l’ effet et la mise en application de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Voir le Procés—verbal du mardi 
12 mars 1996, fascicule n° 1, séance n° 1). 

Lhonorable Alan Buchanan du gouvernement de 1’fle—du— 
Prince-Edouard fait une déclaration et, avec Phil Arbing, répond 
aux questions. 


A 9 h 30, la séance est suspendue. 
A 9 h 37, la séance reprend. 


Diane Barnes, Frances Pickle, Jeannette Gallant et Irene 
Dawson du «Provincial Advisory Council on Crime Prevention 
and Community Safety» font chacune un exposé et, avec Caroline 
Landry, répondent aux questions. 
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Ann Sherman and Kerry Chappell from the Community Legal 
Information Association of Prince Edward Island made an 
opening statement and answered questions. 


At 12:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


THURSDAY, APRIL 25, 1996 
(Meeting No. 9) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
8:05 o’clock a.m. this day, in MARINER SUITES 4 & 5, World 
Trade and Convention Centre, Halifax, Nova Scotia, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Roger Gallaway, Jack Ramsay, Pierrette Venne and Derek Wells. 


Other Member present: Mary Clancy. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: Mona Lynch, Lawyer, Nova Scotia Legal Aid; 
Danny Graham, Lawyer, Pink, Murray and Associates. From 
Youth Alternative Society: Yvonne Hanson, Executive Director; 
Mark Moffett, Board Member. Prof. Owen Carrigan, Department 
of History, St. Mary’s University. From P.E.I. Teachers’ Federa- 
tion: Joyce McCardle. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1, Meeting No. 1). 


Mona Lynch and Danny Graham from the Nova Scotia Legal 
Aid each made an opening statement and answered questions. 


Yvonne Hanson from the Youth Alternative Society made an 
opening statement and with Mark Moffett, answered questions. - 


Prof. Owen Carrigan made an opening statement and answered 
questions. 


Joyce McCardle from P.E.I. Teachers’ Federation made an 
opening statement and answered questions. 


At 12:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


THURSDAY, APRIL 25, 1996 
(Meeting No. 10) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
1:05 o’clock p.m. this day, in MARINER SUITES 4 & 5, World 
Trade and Convention Centre, Halifax, Nova Scotia, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Roger Gallaway, Jack Ramsay, Pierrette Venne and Derek Wells. 


Other Member present: Mary Clancy. 


Ann Sherman et Kerry Chappell de la «Community Legal 
Information Association of Prince Edward Island» font un exposé 
et répondent aux questions. 


A 12 h 05, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de 
la présidence. 


LE JEUDI 25 AVRIL 1996 
(Séance n° 9) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 8 h 05, dans les suites MARINER 4 ET 5 
du World Trade and Convention Centre, Halifax, Nouvelle—Ecos- 
se, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Roger 
Gallaway, Jack Ramsay, Pierrette Venne et Derek Wells. 


Autre députée présente: Mary Clancy. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoins: Mona Lynch, avocate, «Nova Scotia Legal Aid»; 
Danny Graham, avocat, «Pink, Murray and Associates». De 
«Youth Alternative Society»: Yvonne Hanson, directrice généra- 
le; Mark Moffett, membre du conseil d’administration; Profes- 
seur Owen Carrigan, département d’histoire, Université St. 
Mary’s. De la «P.E.I. Teachers’ Federation»: Joyce McCardle. 


Conformément au mandat que lui confére l’article 108(2) 
du Réglement et a la motion adoptée par le Comité de retenir 
les témoignages entendus pendant la premiére session de 
V actuelle législature, le Comité reprend la révision globale de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Etape II), notamment les 
questions touchant la criminalité chez les jeunes, le systéme 
judiciaire pour la jeunesse et |’ effet et la mise en application de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Voir le Procés—verbal du mardi 
12 mars 1996, fascicule n° 1, séance n° 1). 


Mona Lynch et Danny Graham de la «Nova Scotia Legal Aid» 
font chacun un exposé et répondent aux questions. 


Yvonne Hanson de la «Youth Alternative Society» fait un 
exposé et, avec Mark Moffett, répond aux questions. 


Le professeur Owen Carrigan fait un exposé et répond aux 
questions. 


Joyce McCardle de la «P.E.I. Teachers’ Federation» fait un 
exposé et répond aux questions. 


A 12h 15, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de 
la présidence. 


LE JEUDI 25 AVRIL 1996 
(Séance n° 10) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 13 h 05, dans les suites MARINER 4 ET 
> du World Trade and Convention Centre, Halifax, Nouvelle— 
Ecosse, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Roger 
Gallaway, Jack Ramsay, Pierrette Venne et Derek Wells. 


Autre députée présente: Mary Clancy. 
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In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: Eric Spears From the Atlantic Coordinating Com- 
mittee on Crime Prevention and Community Safety: Herb 
Chapman, Chair, Nova Scotia; Diane Barnes, P.E.I.; Cal Cole, 
Newfoundland; Lou McGinn, New Brunswick, Correctional 
Services Canada; Robin MacDonald, New Brunswick. From the 
Government of New Brunswick: Hon. Jane Barry, Solicitor 
General. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1, Meeting No. 1). 


Eric Spears made an opening statement and answered ques- 
tions. 


Herb Chapman, Diane Barnes, Lou McGinn, Cal Cole, from the 
Atlantic Coordinating Committee on Crime Prevention and 
Community Safety, each made an opening statement and an- 
swered questions. 


Hon. Jane Barry from the Government of New Brunswick made 
an opening statement and answered questions. 


At 4:10 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Richard Dupuis 
Clerk of the Committee 
Miriam Burke 


Co—Clerk of the Committee 


TUESDAY, APRIL 30, 1996 
(Meeting No. 11) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:35 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Diane Ablonczy, Judy 
Bethel, Paul DeVillers, Shaughnessy Cohen, Nick Discepola, 
Roger Gallaway, Gordon Kirkby, Francois Langlois, John 
Maloney, Paddy Torsney and Derek Wells. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witness: From the Canadian Association of Elizabeth Fry 
Societies: Kim Pate, Executive Director. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoins: Eric Spears. Du «Atlantic Coordinating Committee 
on Crime Prevention and Community Safety»: Herb Chapman, 
président, Nouvelle—Ecosse; Diane Barnes, {.-P.-E.; Cal Cole, 
Terre—Neuve; Lou McGinn, Nouveau—Brunswick, Services cor- 
rectionnels du Canada; Robin MacDonald, Nouveau—Brunswick. 
Du gouvernement du Nouveau—Brunswick: \’hon. Jane Barry, 
solliciteur général. 


Conformément au mandat que lui confére l’article 108(2) 
du Réglement et a la motion adoptée par le Comité de retenir 
les témoignages entendus pendant la premiére session de 
V’actuelle législature, le Comité reprend la révision globale de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Etape IJ), notamment les 
questions touchant la criminalité chez les jeunes, le systéme 
judiciaire pour la jeunesse et l’ effet et la mise en application de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Voir le Procés—verbal du mardi 
12 mars 1996, fascicule n° 1, séance n° 1). 


Eric Spears fait un exposé et répond aux questions. 


Herb Chapman, Diane Barnes, Lou McGinn, Cal Cole, du 
«Atlantic Coordinating Committee on Crime Prevention and 
Community Safety» font chacun un exposé et répondent aux 
questions. 


L’hon. Jane Barry du gouvernement du Nouveau—Brunswick 
fait une déclaration et répond aux questions. 


A 16 h 10, la séance est levée jusqu’a nouvelle convocation de 
la présidence. 


Le greffier du Comité 
Richard Dupuis 
La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE MARDI 30 AVRIL 1996 
(Séance n° 11) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 35, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
l’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Diane Ablonczy, Judy Bethel, 
Paul DeVillers, Shaughnessy Cohen, Nick Discepola, Roger 
Gallaway, Gordon Kirkby, Francois Langlois, John Maloney, 
Paddy Torsney et Derek Wells. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoin: De I’Association canadienne des sociétés Elizabeth 
Fry: Kim Pate, directrice générale. 

Conformément au mandat que lui confére l’article 108(2) 
du Réglement et 4 la motion adoptée par le Comité de retenir 
les témoignages entendus pendant la premiére session de 
l’actuelle législature, le Comité reprend la révision globale de la 
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Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1, Meeting No. i): 


Kim Pate made an opening statement and answered questions. 


At 11:05 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


TUESDAY, APRIL 30, 1996 
(Meeting No. 12) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
11:10 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Diane Ablonczy, Judy 
Bethel, Shaughnessy Cohen, Pierre de Savoye, Nick Discepola, 
Gordon Kirkby, John Maloney, Paddy Torsney and Derek Wells. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: From The Canadian Police Association: Neal 
Jessop. President; Scott Newark, Executive Officer. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1, Meeting No. 1). 


Neal Jessop made an opening statement and with Scott Newark 
answered questions. 


At 12:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Miriam Burke 


Co-—Clerk of the Committee 


THURSDAY, MAY 2, 1996 
(Meeting No. 13) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:40 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 


DeVillers, Frangois Langlois, Jack Ramsay, Paddy Torsney and 
Pierrette Venne. 


Loi sur les jeunes contrevenants (Etape II), notamment les 
questions touchant la criminalité chez les jeunes, le systeme 
judiciaire pour la jeunesse et l’effet et la mise en application de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Voir le Procés—verbal du mardi 
12 mars 1996, fascicule n° 1, séance n° 1). 


Kim Pate fait une déclaration et répond aux questions. 


A 11h 05, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 


LE MARDI 30 AVRIL 1996 
(Séance n° 12) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 11 h 10, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Diane Ablonczy, Judy Bethel, 
Shaughnessy Cohen, Pierre de Savoye, Nick Discepola, Gordon 
Kirkby, John Maloney, Paddy Torsney et Derek Wells. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoins: De l’Association. canadienne des policiers: Neal 
Jessop, président; Scott Newark, directeur exécutif. 


Conformément au mandat que lui confére l’article 108(2) 
du Réglement et a la motion adoptée par le Comité de retenir 
les témoignages entendus pendant la premiére session de 
l’actuelle législature, le Comité reprend la révision globale de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Etape II), notamment les 
questions touchant la criminalité chez les jeunes, le systéme 
judiciaire pour la jeunesse et l’ effet et la mise en application de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Voir le Procés—verbal du mardi 
12 mars 1996, fascicule n° 1, séance n° 1). 


Neal Jessop fait une déclaration et, avec Scott Newark, répond 
aux questions. 


A 12 h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE JEUDI 2 MAI 1996 
(Séance n° 13) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 40, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 

Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 


DeVillers, Frangois Langlois, Jack Ramsay, Paddy Torsney et 
Pierrette Venne. 


Leads 
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In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Patricia Begin, Research Officer. 


Witness: Christiane Gagnon, M.P. 


The Order of Reference of Tuesday, March 12, 1996 being read 
as follows: 


ORDERED, — That Bill C—235, An Act to amend the Criminal 
Code (genital mutilation of female persons), was introduced, read 
the first time and ordered to be printed, 


And, pursuant to Order made Monday, March 4, 1996, the Bill 
(previously Bill C-—277, 1st Session, 35th Parliament), was 
deemed to have been read a second time and referred to the 
Standing Committee on Justice and Legal Affairs. 


The Chair called Clause 1. 


Christiane Gagnon, M.P., made an opening statement and 
answered questions. 


At 10:23 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Richard Dupuis 
Clerk of the Committee 
Miriam Burke 


Co—Clerk of the Committee 


TUESDAY, MAY 7, 1996 
(Meeting No. 14) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:36 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Roger Gallaway, Fran¢gois Langlois, John Maloney, 
Jack Ramsay, Paddy Torsney and Derek Wells. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witness: Gary Bernfeld, Psychologist, Bath Institution. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase I), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1, Meeting No. 1). 


The witness made an opening statement and answered ques- 
tions. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Patricia Begin, attachée de recherche. 


Témoin: Christiane Gagnon, députée. 


Lecture de l’ordre de renvoi du mardi 12 mars 1996 est donnée 
en ces termes: 


IL EST ORDONNE, — Que le projet de loi C—235, Loi 
modifiant le Code criminel (mutilation génitale des personnes de 
sexe féminin) soit déposé, lu pour la premiére fois et publié, 


Et, conformément a |’ ordre donné le lundi 4 mars 1996, le projet 
de loi (auparavant projet de loi C—277, 1" session, 35° législature) 
est réputé avoir été lu une deuxiéme fois et est renvoyé au Comité 
permanent de la justice et des questions juridiques. 


Le président met |’ article 1 en délibération. 


Christiane Gagnon, députée, fait une déclaration et répond aux 
questions. 


A 10 h 23, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 
Richard Dupuis 
La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE MARDI7 MAT 1996 
(Séance n° 14) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 15 h 36, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Roger Gallaway, Francois Langlois, John Maloney, 
Jack Ramsay, Paddy Torsney et Derek Wells. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoin: Gary Bernfeld, psychologue, «Bath Institution». 


Conformément a l’article 108(2) du Réglement et a la 
motion adoptée par le Comité de retenir les témoignages 
entendus pendant la premiére session de |’ actuelle législature, le 
Comité reprend la révision globale de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Etape II), notamment les questions touchant la 
criminalité chez les jeunes, le systéme judiciaire pour la jeunesse 
et l’effet et la mise en application de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Voir le Procés—verbal du mardi 12 mars 1996, 
fascicule n° 1, séance n® 1). 


Le témoin fait une déclaration et répond aux questions. 
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At 5:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


WEDNESDAY, MAY 8, 1996 
(Meeting No. 15) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
4:15 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, Jack Ramsay, Paddy 
Torsney, Pierrette Venne and Derek Wells. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: From Defence for Children International: Les 
Horne, Executive Director. From the Canadian Coalition for the 
Rights of Children: John Topping, Chair, Youth Participation 
Committee. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase IJ), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1, Meeting No. 1). 


Les Horne made an opening statement and with John Topping 
answered questions. 


At 5:10 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Miriam Burke 


Co-—Clerk of the Committee 


THURSDAY, MAY 9, 1996 
(Meeting No. 16) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:35 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, John Maloney, Jack 
Ramsay, Paddy Torsney and Pierrette Venne. 


Acting Member present: Janko Peri¢ for Judy Bethel. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witness: Professor Nicholas Bala, Queen’s University. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 


A 17 heures, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE MERCREDI 8 MAI 1996 
(Séance n° 15) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 16 h 15, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, Jack Ramsay, Paddy 
Torsney, Pierrette Venne et Derek Wells. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du ~ 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoins: De «Defence for Children International»: Les Horne, 
directeur général. De la Coalition canadienne des droits de 
l’enfance: John Topping, président, comité pour la participation 
des jeunes. 


Conformément 4a l’article 108(2) du Réglement et a la 
motion adoptée par le Comité de retenir les témoignages 
entendus pendant la premiére session de |’ actuelle législature, le 
Comité reprend la révision globale de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Etape II), notamment les questions touchant la 
criminalité chez les jeunes, le syst¢me judiciaire pour la jeunesse 
et l’effet et la mise en application de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Voir le Procés—verbal du mardi 12 mars 1996, 
fascicule n° 1, séance n° 1). 


Les Horne fait une déclaration et, avec John Topping, répond 
aux questions. 


A 17h 10, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE JEUDI 9 MAI 1996 
(Séance n° 16) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 35, dans la piéce 308 de 1’édifice de 
!’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, John Maloney, Jack 
Ramsay, Paddy Torsney et Pierrette Venne. 


Membre suppléant présent: Janko Perié pour Judy Bethel. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoin: Professeur Nicholas Bala, Université Queen’s. 


x 


Conformément a l'article 108(2) du Réglement et a la 
motion adoptée par le Comité de retenir les témoignages 
entendus pendant la premiére session de |’ actuelle législature, le 
Comité reprend la révision globale de la Loi sur les Jeunes 
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Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1, Meeting No. 1). 


Professor Nicholas Bala made an opening statement and 
answered questions. 


At 11:05 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


TUESDAY, MAY 14, 1996 
(Meeting No. 17) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:40 o’clock p.m. this day, in Room 536, Wellington Bldg., the 
Chair, Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, Gordon Kirkby, John 
Maloney, Jack Ramsay, Paddy Torsney and Pierrette Venne. 


Acting Members present: Garry Breitkreuz for Diane 
Ablonczy; Daphne Jennings for Art Hanger and George S. Rideout 
for Derek Wells. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Patricia Begin and Kristen Douglas, Research 
Officers. From the Legislative Counsel Office: Charles Belle- 
mare, Legislative Clerk. 


Witness: Daphne Jennings, M.P. 


The Order of Reference of Monday, March 25, 1996 being read 
as follows: 


ORDERED, — That Bill C-245, An Act to amend the Divorce 
Act (granting of access to, or custody of, a child to a grandparent), 
was introduced, read the first time and ordered to be printed. 


And, pursuant to Order made Monday, March 4, 1996, the Bill 
(previously Bill C—232, Ist Session, 35th Parliament) was 
deemed to have been read the second time and referred to the 
Standing Committee on Justice and Legal Affairs. 


The Chair presented the Third Report of the Sub—Committee 
on Agenda and Procedure following the meeting of Thursday, 
May 9, 1996. 


It was agreed, — That the following recommendations be 
adopted: 


1. Comprehensive Review of the Young Offenders Act 
(Phase 11) 


That pursuant to its mandate in relation to _ the 
Comprehensive Review of the Young Offenders Act (Phase II), 
and specifically, to observe how the youth justice system 
operates in practice, the Committee request the authorization 
from the House, to travel to Toronto and London, Ontario from 
Sunday, June 2 to Thursday, June 6, 1996, in order to hold public 
hearings, visit sites (young offender facilities and programmes) 
and meet with officials and that the necessary staff do accompany 
the Committee. 


contrevenants (Etape II), notamment les questions touchant la 
criminalité chez les jeunes, le systéme judiciaire pour la jeunesse 
et l’effet et la mise en application de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Voir le Procés—verbal du mardi 12 mars 1996, 
fascicule n° 1, séance n° 1). 


Le professeur Nicholas Bala fait une déclaration et répond aux 
questions. 


A 11h 05, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE MARDI 14 MAT 1996 
(Séance n° 17) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 15 h 40, dans la piéce 536 de l’immeuble 
Wellington, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présiden- 
te). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, Gordon Kirkby, John 
Maloney, Jack Ramsay, Paddy Torsney et Pierrette Venne. 


Membres suppléants présents: Garry Breitkreuz pour Diane 
Ablonczy; Daphne Jennings pour Art Hanger et George S. Rideout 
pour Derek Wells. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Patricia Begin et Kristen Douglas, attachées de 
recherche. Du Bureau des conseillers législatifs: Charles Belle- 
mare, greffier législatif. 


Témoin: Daphne Jennings, députée. 


Lecture de |’ ordre de renvoi du lundi 25 mars 1996 est donnée 
en ces termes: 


IL EST ORDONNE, — Que le projet de loi C-245, Loi 
modifiant la Loi sur le divorce (garde d’un enfant ou accés auprés 
d’un enfant par un des grands—parents), soit déposé, lu une 
premiére fois et que son impression soit ordonnée. 


Et, conformément a1’ ordre donné le lundi 4 mars 1996, le projet 
de loi (ancien projet de loi C—232, 1' session, 35° législature) est 
réputé avoir été lu une deuxiéme fois et renvoyé au Comité 
permanent de la justice et des questions juridiques. 


La présidente présente le Troisiéme Rapport du Sous—comité 
du programme et de la procédure 4 la suite de la séance du jeudi 
9 mai 1996. 


Il est convenu, — Que les recommandations suivantes soient 
adoptées: 


1. Révision globale de la Loi sur les jeunes contrevenants 
(Etape IT) 


Que, conformément 4 son mandat concernant la Révision 
globale de la Loi sur les jeunes contrevenants (Etape II) et 
particuliérement afin d’observer comment le systéme judiciaire 
pour la jeunesse fonctionne dans la pratique, le Comité 
demande |’ autorisation 4 la Chambre de se déplacer a Toronto et 
London, Ontario, de dimanche le 2 juin au jeudi 6 juin 1996, afin 
de tenir des audiences publiques, de visiter les installations et des 
lieux ot sont offerts des programmes 4 |’intention des jeunes 
contrevenants et de rencontrer les intervenants dans le processus 
et que le personnel nécessaire accompagne le Comité. 
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That the Committee authorize the Chair to explore the 
possibility of organizing a National Forum in Ottawa on the 
Y.O.A. (one day). 


2. Private Members’ Bills 


That Ms. Jennings be invited before the Committee on Tuesday, 
May 14, 1996 on Bill C—245. 


3. Operational Budget 


That, for the activities of the Committee in May and June 1996, 
the Committee request from the Budget Sub-Committee of the 
Liaison Committee the amount of $19,050.00 as per the Budget 
Submission attached. 


The Chair called Clause 1. 
On Clause 1 


Daphne Jennings made an opening statement and answered 
questions. 


The Committee proceeded to Clause—by—clause consideration. 


Daphne Jennings moved, — That Clause 1 be amended by 
deleting lines 10 to 16 on page 1. 


After debate, the questions being put on the amendment, it was 
negatived on the following division: 


Que le Comité autorise la Présidence a explorer la possibilité 
d’ organiser un Forum national (un jour) sur la Loi sur les jeunes 
contrevenants a Ottawa. 


2. Projets de loi émanant des députés 


Que M™ Jennings soit invitée 4 comparaitre devant le Comité au 
sujet du projet de loi C-245, le mardi 14 mai 1996. 


3. Budget des opérations 


Que, pour les activités du Comité aux mois de mai et juin 1996, 
le Comité demande au Sous—comité du budget du Comité de 
liaison un montant de 19 050 § tel qu’énoncé dans le budget 
proposé ci—inclus. 


Le président met en délibération I’ article 1. 
Article 1 


Daphne Jennings fait une déclaration et répond aux questions. 


Le Comité procéde 4 1’ étude article par article du projet de loi. 


Daphne Jennings propose, — Que I’article 1 soit modifié par 
le retrait des lignes 10 a 17, page 1. 


Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est rejeté; le résultat 
du vote est le suivant: 


POUR 


YEAS 
Garry Breitkreuz Jack Ramsay — (3) 
Daphne Jennings 

NAYS 
Nick Discepola John Maloney 
Roger Gallaway George Rideout 
Gordon Kirkby Pierrette Venne — (6) 


The question being put on Clause 1, it was negatived on the 


following division: 


YEAS 
Garry Breitkreuz Jack Ramsay — (3) 
Daphne Jennings 

NAYS 
Nick Discepola John Maloney 
Roger Gallaway George Rideout 
Gordon Kirkby Pierrette Venne — (6) 


The question being put on Clause 2, it was negatived on the 


following division: 


YEAS 
Garry Breitkreuz Jack Ramsay — (3) 
Daphne Jennings 

NAYS 
Nick Discepola John Maloney 
Roger Gallaway George Rideout 
Gordon Kirkby Pierrette Venne — (6) 


Garry Breitkreuz Jack Ramsay — (3) 
Daphne Jennings 

CONTRE 
Nick Discepola John Maloney 
Roger Gallaway George Rideout 
Gordon Kirkby Pierrette Venne — (6) 

L’article 1, mis aux voix, est rejeté; le résultat du vote est le 
suivant: 
POUR 

Garry Breitkreuz Jack Ramsay — (3) 
Daphne Jennings 

CONTRE 
Nick Discepola John Maloney 
Roger Gallaway George Rideout 
Gordon Kirkby Pierrette Venne — (6) 

L’article 2, mis aux voix, est rejeté; le résultat du vote est le 
suivant: 
POUR 

Garry Breitkreuz Jack Ramsay — (3) 
Daphne Jennings 

CONTRE 
Nick Discepola John Maloney 
Roger Gallaway George Rideout 
Gordon Kirkby Pierrette Venne — (6) 
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The question being put on Clause 3, it was negatived on the 


following division: 


YEAS 
Garry Breitkreuz Jack Ramsay — (3) 
Daphne Jennings 

NAYS 
Nick Discepola John Maloney 
Roger Gallaway George Rideout 
Gordon Kirkby Pierrette Venne — (6) 


The question being put on the title, it was negatived on the 


following division: 


YEAS 
Garry Breitkreuz Jack Ramsay — (3) 
Daphne Jennings 

NAYS 
Nick Discepola John Maloney 
Roger Gallaway George Rideout 
Gordon Kirkby Pierrette Venne — (6) 


The question being put on the Bill, it was negatived on the 


following division: 


YEAS 
Garry Breitkreuz Jack Ramsay — (3) 
Daphne Jennings 

NAYS 
Nick Discepola John Maloney 
Roger Gallaway George Rideout 
Gordon Kirkby Pierrette Venne — (6) 


Roger Gallaway moved, — That the Chair report the Bill as 
defeated to the House. 


And debate arising thereof: 


On motion of George Rideout, it was agreed, — That the 
motion of Roger Gallaway be tabled until the next meeting of the 
Committee. 


At 4:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


THURSDAY, MAY 16, 1996 
(Meeting No. 18) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:35 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Judy Bethel, Shaughnessy 
Cohen, Nick Discepola, Roger Gallaway, Art Hanger, Gordon 
Kirkby, John Maloney, Jack Ramsay, Paddy Torsney, Pierrette 
Venne and Derek Wells. 


Other Member present: Harry Verran. 


L’article 3, mis aux voix, est rejeté; le résultat du vote est le 
suivant: 


POUR 
Garry Breitkreuz Jack Ramsay — (3) 
Daphne Jennings 
CONTRE 
Nick Discepola John Maloney 
Roger Gallaway George Rideout 
Gordon Kirkby Pierrette Venne — (6) 


Le titre, mis aux voix, est rejeté; le résultat du vote est le 
suivant: 


POUR 
Garry Breitkreuz Jack Ramsay — (3) 
Daphne Jennings 
CONTRE 
Nick Discepola John Maloney 
Roger Gallaway George Rideout 
Gordon Kirkby Pierrette Venne — (6) 


Le projet de loi, mis aux voix, est rejeté; le résultat du vote est 
le suivant: 


POUR 
Garry Breitkreuz Jack Ramsay — (3) 
Daphne Jennings 
CONTRE 
Nick Discepola John Maloney 
Roger Gallaway George Rideout 
Gordon Kirkby Pierrette Venne — (6) 


Roger Gallaway propose, — Que la présidente fasse rapport a 
la Chambre en lui signalant que le projet de loi a été rejeté. 


Il s’éléve un débat. 


Sur motion de George Rideout, il est convenu, — Que la 
motion de Roger Gallaway soit reportée a la prochaine séance du 
Comité. 

A 16 h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE JEUDI 16 MAI 1996 
(Séance n° 18) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 35, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
l’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Judy Bethel, Shaughnessy 
Cohen, Nick Discepola, Roger Gallaway, Art Hanger, Gordon 
Kirkby, John Maloney, Jack Ramsay, Paddy Torsney, Pierrette 
Venne et Derek Wells. 


Autre député présent: Harry Verran. 
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In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. From the Legislative Counsel Office: Charles 
Bellemare, Legislative Clerk. 


Witnesses: From the Sparrow Lake Alliance (SLA): Dr. Paul D. 
Steinhauer, Chair, Professor of Psychiatry, University of Toronto. 
From the Canadian Academy of Child Psychiatry: Dr. Simon 
Davidson. From the Institute for the Study of Antisocial Behaviour 
in Youth (IAY): Dr. Jalal Shamsie. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1, Meeting No. 1). 


Dr. Paul D. Steinhauer made an opening statement. 
Dr. Jalal Shamsie made an opening statement. 


By unanimous consent, the Committee interrupted its proceed- 
ings and resumed consideration of Bill C—245. 


Roger Gallaway moved, — That the Chair report Bill C—245, 
as defeated, to the House. 


The question being put on the motion, it was, by a show of 
hands, negatived: YEAS: 3; NAYS: 7. 


The Committee resumed consideration of the comprehensive 
review of the Young Offenders Act. 


Dr. Simon Davidson made an opening statement. 
The witnesses answered questions. 


At 11:00 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Richard Dupuis 
Clerk of the Committee 
Miriam Burke 


Co-—Clerk of the Committee 


MONDAY, JUNE 3, 1996 
(Meeting No. 22) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
8:10 o’clock a.m. this day, in CHURCHILL BALLROOM A, 
Delta Chelsea Inn, Toronto, Ontario, the Chair, Shaughnessy 
Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Roger Gallaway, John Maloney, Jack Ramsay and Paddy Torsney. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 


Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. Du Bureau des conseillers législatifs: 
Charles Bellemare, greffier législatif. 


Témoins: De l’Alliance de Sparrow Lake (ASL): Dr Paul D. 
Steinhauer, président, professeur de psychiatrie, Université de 
Toronto. De l’Académie canadienne de pédopsychiatrie: Dr Simon 
Davidson. De I’ «Institute for the Study of Antisocial Behaviour in 
Youth (IAY)»: Dr Jalal Shamsie. 


Conformément au mandat que lui confére |’article 108(2) 
du Réglement et 4 la motion qu’il a adoptée au cours de la 
premiére session de la présente législature, le Comité reprend 
V’étude de l’examen complet de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Etape II), surtout des questions entourant la 
criminalité juvénile, le systéme de justice juvénile et le fonction- 
nement et l’application de la Loi sur les jeunes contrevenants 
(Voir Procés—verbaux du mardi 12 mars 1996, fascicule n° 1, 
séance n° 1). 

Le Dr Paul D. Steinhauer fait une déclaration. 

Le Dr Jalal Shamsie fait une déclaration. 


Sur consentement unanime, le Comité interrompt ses délibéra- 
tions pour reprendre 1’ étude du projet de loi C—245. 


Roger Gallaway propose, — Que le président fasse rapport a la 
Chambre du projet de loi C—245 tel que rejeté. 


La motion, mise aux voix, est rejetée par vote 4 main levée: 
POUR: 3; CONTRE: 7. 


Le Comité reprend |’ étude de l1’examen complet de la Loi sur 
les jeunes contrevenants. 


Le Dr Simon Davidson fait une déclaration. 
Les témoins répondent aux questions. 


A 11 heures, le Comité s’ ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 
Richard Dupuis 
La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE LUNDI 3 JUIN 1996 
(Séance n° 22) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui 4 8 h 10, dans la salle de bal A, CHUR- 
CHILL, du Delta Chelsea Inn, Toronto (Ontario), sous la 
présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Roger 
Gallaway, John Maloney, Jack Ramsay et Paddy Torsney. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque du 


Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 
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Witnesses: From the Learning Disability Association of 
Ontario: Sharon Bell—Wilson, Executive Director. From the 
Government of Ontario: Hon. Charles Harnick, M.P.P., 
Attorney General of Ontario; Hon. Robert W. Runciman, 
M.P.P., Solicitor General and Minister of Correctional Services. 
From the Citizens’ Committee on Youth Detention: Brian Kellow, 
Chair; Margaret McGee, Member; Doris Miller, Member; Marga- 
ret Sullivan, Member. From the London Family Court Clinic: Dr. 
Alan Leschied, Assistant Director. 

In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase IJ), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1). 


Sharon Bell—Wilson from the Learning Disability Association 
of Ontario made an opening statement and answered questions. 

The Hon. Charles Harnick and the Hon. Robert W. Runciman 
each made an opening statement ans answered questions. 

Brian Kellow from the Citizens’ Committee on Youth Deten- 
tion made an opening statement and with Doris Miller, Margaret 
McGee and Margaret Sullivan, answered questions. 

Dr. Alan Leschied from the London Family Court Clinic made 
an opening statement and answered questions. 

At 12:58 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


MONDAY, JUNE 3, 1996 
(Meeting No. 23) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
1:45 o’clock p.m. this day, in CHURCHILL BALLROOM A, 
Delta Chelsea Inn, Toronto, Ontario, the Chair, Shaughnessy 
Cohen, presiding. 

Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Roger Gallaway, John Maloney, Jack Ramsay, Paddy Torsney and 
Pierrette Venne. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 

Witnesses: Multi—Disciplinary Round Table Discussion 
Brian Scully, Barrister and Solicitor, Chair, Youth Justice 
Committee, Member of the Board Ontario Social Development 
Council; Dr. Alan Leshied, Director of Young Offenders 
Services, Assistant Director, London Family Court Clinic; 
Michele Peterson—Badali, Assistant Professor, Department of 
Applied Psychology, Ontario Institute for Studies in Education 
(OISE); Ken Jeffers, Director, Alternative Measures Program, 
Harriet Tubman Community Organization; Catherine Beamish, 
Barrister and Solicitor, Sioux Lookout, Member, Youth Justice 
Committee and Board of Directors, Ontario Social Development 
Council (OSDC); Edmund Duarte, Youth Street Worker, 
Central Toronto Youth Services; Tony Doob, Professor of 
Criminology, University of Toronto; Michael Cushing, Executive 
Director, Halton Social Planning Council, Member, Youth 
Justice Committee and Past President, Ontario Social 
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Témoins: De la «Learning Disability Association of 
Ontario»: Sharon Bell—Wilson, directrice exécutive. Du 


gouvernement de l|’Ontario: L’hon. Charles Harnick, député, 
procureur général de |’Ontario; |’hon. Robert W. Runciman, 
député, solliciteur général et ministre des Services correction- 
nels. Du «Citizens’ Committee on Youth Detention»: Brian 
Kellow, président; Margaret McGee, membre; Doris Miller, 
membre; Margaret Sullivan, membre. De la «London Family 
Court Clinic»: Alan Leschied, directeur adjoint. 

Conformément 4 l’article 108(2) du Réglement et a la 
motion adoptée par le Comité de retenir les témoignages 
entendus pendant la premiére session de |’ actuelle législature, le 
Comité reprend la révision globale de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Etape II), notamment les questions touchant la 
criminalité chez les jeunes, le systéme judiciaire pour la jeunesse 
et l’effet et la mise en application de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Voir Procés—verbaux du mardi 12 mars 1996, 
fascicule n° 1). 

Sharon Bell—Wilson, de la «Learning Disability Association of 
Ontario», fait une déclaration et répond aux questions. 

L’hon. Charles Harnick et l’hon. Robert W. Runciman font 
chacun une déclaration et répondent aux questions. 

Brian Kellow, de la «Citizens’ Committee on Youth Deten- 
tion», fait une déclaration et, avec Doris Miller, Margaret McGee 
et Margaret Sullivan, répond aux questions. 

Alan Leschied, de la «London Family Court Clinic», fait une 
déclaration et répond aux questions. 

A 1258, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE LUNDI 3 JUIN 1996 
(Séance n° 23) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui 4 13 h 45, dans la salle de bal A, CHUR- 
CHILL, du Delta Chelsea Inn, Toronto (Ontario), sous la 
présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Roger 
Gallaway, John Maloney, Jack Ramsay, Paddy Torsney et 
Pierrette Venne. 

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 

Témoins: De la Table ronde multi—-disciplinaire: Brian 
Scully, avocat, président, Comité de justice pour la jeunesse, 
membre du Conseil du développement social de 1’Ontario; Alan 
Leshied, directeur du Service aux jeunes contrevenants, 
directeur adjoint de la Clinique du tribunal de la famille de 
London; Michele Peterson—Badali, professeur adjoint, 
Département de psychologie appliquée, Institut d’études 
pédagogiques de 1’Ontario (IEPO); Ken Jeffers, directeur, 
Programme de mesures de rechange, Organisme communautaire 
Harriet Tubman; Catherine Beamish, avocate, membre du 
«Sioux Lookout», Comité de justice de la jeunesse et membre 
de l’exécutif du Conseil du développement social de |’ Ontario; 
Edmund Duarte, travailleur social de rue, Service central de la 
jeunesse de Toronto; Tony Doob, professeur de criminologie, 
Université de Toronto; Michael Cushing, directeur général, 
Conseil de planification sociale de Halton, membre du Comité 
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Development Council; David Day, Director of Research & 
Evaluation, Earlscourt Child and Family Centre, Toronto; 
Sheena Scott, Executive Director, Justice for Children and 
Youth, Toronto; Mark Persaud, Grade 12 Student, Member, 
Peer Mediation Program, Emery Collegiate Institute; Ben Moss, 
Social Worker, Chair, Justice for Children and Youth; Jim 
Worling, Psychologist, Director, Sexual Abuse Family Education 
and Treatment Program, Thistletown Regional Centre for 
Children and Adolescents, Toronto; Paula Teeter, Probation 
Officer, Early Release Support Program, Central Toronto 
Youth Services; Mavin Wong, Barrister and Solicitor, Co- 
author, Defending Young Offender Cases, 1994; Fern Weinper, 
Assistant Crown Attorney, Newmarket; Diane Mandell, Director 
of Programs and Communications, Ontario Social Development 
Council. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1). 


Each witness made an opening statement and answered 
questions. 


At 4:10 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


MONDAY, JUNE 3, 1996 
(Meeting No. 24) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met in 
camera at 4:25 o’clock p.m. this day, in CHURCHILL BALL- 
ROOM A, Delta Chelsea Inn, Toronto, Ontario, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Roger Gallaway, John Maloney, Jack Ramsay, Paddy Torsney and 
Pierrette Venne. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: Panel of six Judges. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. Le 


de justice de la jeunesse et ancien président du Conseil du 
développement social de 1’Ontario; David Day, directeur de la 
recherche et de ]’évaluation, Service d’aide a l’enfance et a la 
famille de Earlscourt; Sheana Scott, directrice générale, «Justice 
for Children and Youth», Toronto; Mark Persaud, étudiant de 
12© année, membre, Programme de médiation par les pairs, 
«Emery Collegiate Institute»; Ben Moss, travailleur social, 
président, «Justice for Children and Youth»; Jim Worling, 
psychologue, directeur, Programme d’ éducation et de traitement 
de la famille en matiére d’abus sexuels, «Thistletown Regional 
Centre for Children and Adolescents», Toronto; Paula Teeter, 
agent de probation, Programme de soutien a la mise en liberté 
anticipée, «Central Toronto Youth Services»; Mavin Wong, 
avocat, coauteur de «Defending Young Offender Cases, 1994»; 
Fern Weinper, procureur général adjoint, Newmarket; Diane 
Mandell, directrice des programmes et des communications, 
Conseil du développement social de 1’ Ontario. 


Conformément 4 l’article 108(2) du Réglement et a la 
motion adoptée par le Comité de retenir les témoignages 
entendus pendant la premiére session de |’ actuelle législature, le 
Comité reprend la révision globale de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Etape II), notamment les questions touchant la 
criminalité chez les jeunes, le systéme judiciaire pour la jeunesse 
et l’effet et la mise en application de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Voir les Procés—verbaux du mardi 12 mars 1996, 
fascicule n° 1). 


Chaque témoin fait une déclaration et répond aux questions. 


A 16h 10, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE LUNDI 3 JUIN 1996 
(Séance n° 24) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a huis clos a 16 h 25, dans la salle de bal A, 
CHURCHILL, du Delta Chelsea Inn, Toronto (Ontario), sous la 
présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Roger 
Gallaway, John Maloney, Jack Ramsay, Paddy Torsney et 
Pierrette Venne. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoins: Groupe de six juges. 

Conformément 4 l’article 108(2) du Réglement et a la 
motion adoptée par le Comité de retenir les témoignages 
entendus pendant la premiére session de 1’ actuelle législature, le 
Comité reprend la révision globale de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Etape II), notamment les questions touchant la 
criminalité chez les jeunes, le systéme judiciaire pour la jeunesse 
et l’effet et la mise en application de la Loi sur les jeunes 


contrevenants (Voir les Procés—verbaux du mardi 12 mars 1996, 
fascicule n° 1), 
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Each of the witnesses made an opening statement and answered 
questions. 


At 5:45 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


WEDNESDAY, JUNE 5, 1996 
(Meeting No. 25) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
1:07 o’clock p.m. this day, in CHURCHILL BALLROOM A, 
Delta Chelsea Inn, Toronto, Ontario, the Chair, Shaughnessy 
Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Roger Gallaway, John Maloney, Jack Ramsay and Paddy Torsney. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: From the Children’s Aid Society, District of 
Nipissing: Ron Lees, Executive Director; Dan McLellan, Resi- 
dential Supervisor. From Rittenhouse: A New Vision: Doug 
Blackburn, Coordinator; Jeannette Schmid, Volunteer. From 
Operation Springboard: Margaret Stanowski, Executive Director. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1). 


Ron Lees and Dan McLellan from the Children’s Aid Society, 
District of Nipissing each made an opening statement and 
answered questions. 


Doug Blackburn and Jeannette Schmid from Rittenhouse: A 
New Vision each made an opening statement and answered 
questions. 


Margaret Stanowski from Operation Springboard made an 
opening statement and answered questions. 


At 3:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


THURSDAY, JUNE 6, 1996 
(Meeting No. 26) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:10 o’clock a.m. this day, in MEETING HALL, Scarborough 
Civic Centre, (City Hall), Scarborough, Ontario, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Roger Gallaway, Frangois Langlois, John Maloney and Paddy 
Torsney. 


Associate Member present: Derek Lee. 


Chaque témoin fait une déclaration et répond aux questions. 


A 17h 45, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE MERCREDI 5 JUIN 1996 
(Séance n° 25) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 13 h 07, dans la salle de bal A, CHUR- 
CHILL, du Delta Chelsea Inn, Toronto (Ontario), sous la 
présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Roger 
Gallaway, John Maloney, Jack Ramsay et Paddy Torsney. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoins: De la Société de l’aide a l’enfance du district de 
Nipissing: Ron Lees, directeur général; Dan McLellan, surveil- 
lant des résidences. De «Rittenhouse: A New Vision»: Doug 
Blackburn, coordonnateur; Jeannette Schmid, bénévole. De 
«Operation Springboard»: Margaret Stanowski, directrice généra- 
ike 
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Conformément 4 larticle 108(2) du Réglement et a la 
motion adoptée par le Comité de retenir les témoignages 
entendus pendant la premiére session de 1’ actuelle législature, le 
Comité reprend la révision globale de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Etape II), notamment les questions touchant la 
criminalité chez les jeunes, le systéme judiciaire pour la jeunesse 
et l’effet et la mise en application de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Voir les Procés—verbaux du mardi 12 mars 1996, 
fascicule n° 1). 


Ron Lees et Dan McLellan, de la Société de |’ aide a l’enfance 
du district de Nipissing, font chacun une déclaration et répondent 
aux questions. 


Doug Blackburn et Jeannette Schmid, de «Rittenhouse: A New 
Vision», font chacun une déclaration et répondent aux questions. 


Margaret Stanowski, de Operation Springboard, fait une 
déclaration et répond aux questions. 


A 15h 15, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE JEUDI 6 JUIN 1996 
(Séance n° 26) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 9 h 10, dans la salle du conseil de I’hétel 
de ville de Scarborough (Scarborough Civic Centre), Scarbo- 
rough (Ontario), sous la présidence de Shaughnessy Cohen 
(présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Roger 
Gallaway, Francois Langlois, John Maloney et Paddy Torsney. 


Membre associé présent: Derek Lee. 
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Other Member present: John Cannis. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officers. 


Witnesses: Round Table from the City of Scarborough: 
Frank Faubert, Mayor; Brad Duguid, Councillor; Gaye Dale, 
Chair, Scarborough Board of Education; Det. Sgt. Don 
Campbell; Det. Tom Archibald, Metropolitan Toronto Police 
Department, Street Crime Unit; Andrew Bedeau, Scarborough 
Youth Council. From the Probation Officers Association of 
Ontario: Bob Eaton, Vice-President, Policy and Planning; Judi 
Curtis, Treasurer. From the Canadian Foundation for Children, 
Youth and the Law: Sheena Scott, Executive Director; Ben Moss, 
Social Worker. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12,1996, Issue No. 1). 


Brad Duguid, Mayor Frank Faubert, Gaye Dale and Det. Sgt. 
Don Campbell, from the City of Scarborough and Det. Tom 
Archibald, from the Metropolitan Toronto Police Department, 
each made an opening statement and with Andrew Bedeau, 
answered questions. 


Bob Eaton and Judi Curtis from the Probation Officers 
Association of Ontario each made an opening statement and 
answered questions. 


Sheena Scott and Ben Moss from the Canadian Foundation for 
Children, Youth and the Law each made an opening statement and 
answered questions. 


At 12:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


THURSDAY, JUNE 6, 1996 
(Meeting No. 27) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
1:45 o’clock p.m. this day, in the MEETING HALL, Scarborough 
Civic Centre, (City Hall), Scarborough, Ontario, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Roger Gallaway, Francois Langlois, John Maloney and Paddy 
Torsney. 


Associate Member present: Derek Lee. 
Other Members present: John Cannis and Jim Karygiannis. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: As individuals: Dan Newman, M.P.P; Tom Ambas, 
Kid Brother Campaign; ‘“‘Mary Jane Doe’’; Tracy Christie. From 
New Beginnings: Charles O. Spettigue. 


Autre député présent: John Cannis. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoins: Table ronde de la Ville de Scarborough: Frank 
Faubert, maire; Brad Duguid, conseiller; Gaye Dale, président 
du Conseil scolaire de Scarborough; sgt détective Don Campbell; 
détective Tom Archibald, Service de police de la communauté 
urbaine de Toronto, unité de la délinquance urbaine; Andrew 
Bedeau, Scarborough Youth Council. De la «Probation Officers 
Association of Ontario»: Bob Eaton, vice—président, Politique et 
planification; Judi Curtis, trésoriére. De la «Canadian 
Foundation for Children, Youth and the Law»: Sheena Scott, 
directrice générale; Ben Moss, travailleur social. 


Conformément 4a l’article 108(2) du Réglement et a la 
motion adoptée par le Comité de retenir les témoignages 
entendus pendant la premiére session de 1’ actuelle législature, le 
Comité reprend la révision globale de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Etape II), notamment les questions touchant la 
criminalité chez les jeunes, le systéme judiciaire pour la jeunesse 
et l’effet et la mise en application de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Voir les Procés—verbaux du mardi 12 mars 1996, 
fascicule n° 1). 


Brad Duguid, le maire Frank Faubert, Gaye Dale et le sgt 
détective Don Campbell, de la Ville de Scarborough, ainsi que le 
détective Tom Archibald, du Service de police de la communauté 
urbaine de Toronto, font chacun une déclaration et, avec Andrew 
Bedeau, répondent aux questions. 


Bob Eaton et Judi Curtis, de la «Probation Officers Association 
of Ontario», font chacun une déclaration et répondent aux 
questions. 


Sheena Scott et Ben Moss, de la «Canadian Foundation for 
Children, Youth and the Law», font chacun une déclaration et 
répondent aux questions. 


A 12h 20, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE JEUDI 6 JUIN 1996 
(Séance n° 27) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 13 h 45, dans la salle du conseil de |’hétel 
de ville de Scarborough (Scarborough Civic Centre), Scarbo- 
rough (Ontario), sous la présidence de Shaughnessy Cohen 
(présidente). 

Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Roger 
Gallaway, Francois Langlois, John Maloney et Paddy Torsney. 


Membre associé présent: Derek Lee. 
Autres députés présents: John Cannis et Jim Karygiannis. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoins: A titre personnel: Dan Newman, député; Tom Ambas, 
«Kid Brother Campaign»; «Mary Jane Doe»; Tracy Christie. De 
«New Beginnings»: Charles O. Spettigue. 


28 


Justice and Legal Affairs 


6—6—1996 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1). 


Dan Newman made an opening statement and answered 
questions. 


Tom Ambas made an opening statement and answered ques- 
tions. 


““Mary Jane Doe” made an opening statement and answered 
questions. 


At 4:15 o’clock p.m., Paddy Torsney, Vice-Chair, took the 
Chair. 


Tracy Christie made an opening statement and answered 
questions. 


Charles O. Spettigue from New Beginnings made an opening 
statement and answered questions. 


At 4:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


x 


Conformément a l'article 108(2) du Réglement et 4 la 
motion adoptée par le Comité de retenir les témoignages 
entendus pendant la premiére session de |’ actuelle législature, le 
Comité reprend la révision globale de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Etape II), notamment les questions touchant la 
criminalité chez les jeunes, le systeme judiciaire pour la jeunesse 
et effet et la mise en application de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Voir les Procés—verbaux du mardi 12 mars 1996, 
fascicule n° 1). 


Dan Newman fait une déclaration et répond aux questions. 
Tom Ambas fait une déclaration et répond aux questions. 
«Mary Jane Doe» fait une déclaration et répond aux questions. 
A 16h 15, Paddy Torsney, vice—présidente, occupe le fauteuil. 
Tracy Christie fait une déclaration et répond aux questions. 
Charles O. Spettigue, de «New Beginnings», fait une déclara- 


tion et répond aux questions. 


A 16 h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 


WITNESSES 


Tuesday, April 16, 1996 (Meeting No. 3) 


Canadian Resource Centre for Victims of Crime: 
Steve Sullivan. 
Victims of Violence International: 
Victor Deroche, Representative; 
Theresa McCuaig; 
Robert McNamara, Vice—President. 


Tuesday, April 16, 1996 (Meeting No. 4) 


Canada Safety Counsel: 

Emile Therien, President. 
Wednesday, April 17, 1996 (Meeting No. 5) 
City of Cornwall: 

Ron Martelle, Mayor. 


Thursday, April 18, 1996 (Meeting No. 6) 


Church Council on Justice and Corrections: 
Lorraine Berzins, Analysis Coordinator; 
Rick Prashaw, Communications Coordinator. 


Thursday, April 18, 1996 (Meeting No. 7) 


Canadian Association of Chiefs of Police (Law 
Amendment Committee): 


Denis Asselin, Member; 

Chief Superintendant Gwen Boniface, Member; 
Chief Brian Ford, Chair; 

Vince Westwick, Member. 


Monday, April 22, 1996 (Meeting No. 8) 


Community Legal Information Association of Prince 
Edward Island: 


Kerry Chappell; 


Ann Sherman, Executive Director. 


Government of P.E.I.: 


The Hon. Alan Buchanan, Minister of Provincial 
Affairs and Attorney General. 


Health & Community Services Agency: 


Phil Arbing, Provincial Advisor of Correctional 
Justice. 


Provincial Advisory Council on Crime Prevention and 
Community Safety: 


Diane Barnes; 

Irene Dawson, Chair; 

Jeannette Gallant; 

Caroline Landry; 

Frances Pickle. 
Thursday, April 25, 1996 (Meeting No. 9) 
P.E.I. Teachers Federation 

Joyce McCardle. 
Youth Alternative Society: 


Prof. Owen Carrigan, Department of History, 
St. Mary’s University; 


Yvonne Hanson; 
Mark Moffett, Board Member. 
As individuals: 


Danny Graham, Lawyer, Pink, Murray and 
Associates; 


Mona Lynch, Lawyer, Nova Scotia Legal Aid. 
Thursday, April 25, 1996 (Meeting No. 10) 


Atlantic Coordinating Committee on Crime Prevention 
and Community Safety: 


Diane Barnes, P.E.I.; 

Herb Chapman, Chair, Nova Scotia; 
Cal Cole, Newfoundland; 

Robin MacDonald, New Brunswick; 


Lou McGinn, New Brunswick, Correctional 
Services Canada. 


Government of New—Brunswick: 

Hon. Jane Barry, Solicitor General. 
As Individual: 

Eric Spears. 


Tuesday, April 30, 1996 (Meeting No. 11) 


Canadian Association of Elizabeth Fry Societies: 
Kim Pate, Executive Assistant. 


Tuesday, April 30, 1996 (Meeting No. 12) 


Canadian Police Association: 
Neal Jessop, President; 
Scott Newark, Executive Officer. 
Thursday, May 2, 1996 (Meeting No. 13) 
Christiane Gagnon, M.P. 
Tuesday, May 7, 1996 (Meeting No. 14) 
Gary Bernfeld, Psychologist, Bath Institution. 
Wednesday, May 8, 1996 (Meeting No. 15) 
Canadian Coalition for the Rights of Children: 


John Topping, Chair, Youth Participation 
Committee 


Defence for Children International: 
Les Horne, Executive Director. 
Thursday, May 9, 1996 (Meeting No. 16) 
Professor Nicholas Bala, Queen’s University. 
Tuesday, May 14, 1996 (Meeting No. 17) 
Daphne Jennings, M.P. 


Thursday, May 16, 1996 (Meeting No. 18) 


Canadian Academy of Child Psychiatry: 
Dr. Simon Davidson. 


Institute for the Study of Antisocial Behaviour in Youth 
(IAY): 


Dr. Jalal Shamsie 


Sparrow Lake Alliance (SLA): 


Dr. Paul D. Steinhauer, Chair, Professor of 
Psychiatry, University of Toronto. 


Monday, June 3, 1996 (Meeting No. 22) 


Government of Ontario: 
Hon. Charles Harnick, M.P.P., Attorney General; 


Hon. Robert W. Runciman, M.P.P., Solicitor 
General and Minister of Correctional 
Services. 


Learning Disability Association: 
Sharon Bell—Wilson; 
London Citizens’ Committee on Youth Detention: 
Brian Kellow, Chair; 
Margaret McGee, Member; 
Doris Miller, Member; 
Margaret Sulliven. 
London Family Court Clinic: 
Dr. Alan Leschied, Assistant Director. 


Monday, June 3, 1996 (Meeting No. 23) 


Multi—Disciplinary Round Table Discussion 


Catherine Beamish, Barrister and Solicitor, Sioux 
Lookout Member, Youth Justice 
Committee and Board of Directors, Ontario 
Social Development Council (OSDC); 


Michael Cushing, Executive Director, Halton 
Social Planning Council, Member, Youth 
Justice Committee and Past President, 
Ontario Social Development Council; 


David Day, Director of Research & Evaluation, 
Earlscourt Child and Family Service; 


Tony Doob, Professor, Centre of Criminology, 
University of Toronto; 


Edmund Duarte, Youth Street Worker, Central 
Toronto Youth Services; 


Ken Jeffers, Director, Alternative Measures 
Program, Harriet Tubman Community 
Organization; 


Dr. Alan Leshied, Director of Young Offenders 
Services, Assistant Director, London 
Family Court Clinic; 


Diane Mandell, Director of Programs and Wednesday, June 5, 1996 (Meeting No. 25) 
Communications, Ontario Social 
Development Council; 


Children’s Aid Society, District of Nipissing: 


‘ Ron Lees, Executive Director. 
Ben Moss, Social Worker, President, Justice for 


Children and Youth; Operation Springboard: 

Mark Persaud, Grade 12 Student, Member, Peer Margaret Stanowski, Executive Director. 
Mediation Program, Emery Collegiate 
Institute; 


Rittenhouse: A New Vision: 


Doug Blackburn, Coordinator; 

Michele Peterson—Badali, Assistant Professor, 

Department of Applied Psychology, 

Ontario Institute for Studies in Education 
(OISE); 


Jeannette Schmid, Volonter. 
Thursday, June 6, 1996 (Meeting No. 26) 


Canadian Foundation for Children, Youth and the Law: 
Sheena Scott, Executive Director, Canadian 


Foundation for Justice for Children and Sheena Scott, Executive Director. 
Youth; 
an Probation Officers Association of Ontario: 
Brian Scully, Chair, Youth Justice Committee, Heather Kinnear, Director, Policy and Planning. 
Member of the Board, Ontario Social 
Development Council; Round Table from the City of Scarborough: 


Paula Teeter, Probation Officer, Early Release Brad Duguid uy Gouna 


Support Program, Central Toronto Youth Frank Faubert, Mayor of Scarborough; 
Services; 
Special Committee on Crime Prevention. 


Fern Weinper, Assistant Crown Attorney, 


Newmarket Thursday, June 6, 1996 (Meeting No. 27) 


New Beginnings: 
Mavin Wong, Barrister and Solicitor, Co—author, 
Defending Young Offender Cases, 1994; Charles O. Spettigue. 
Jim Worling, Psychologist, Director, Sexual Ricigoecse 


Abuse Family Education and Treatment Tom Ambas, Kid Brother Campaign; 
Program, Thistletown. 


Tracy Christie; 
Monday, June 3, 1996 (Meeting No. 24) “Mary J Dos 
OE Ne ane Doe’’; 


Panel of Judges Dan Newman, M.P.P. 


TEMOINS 


Le mardi 16 avril 1996 (Séance n° 3) 


Centre canadien de ressources pour les victimes de 
crimes: 


Steve Sullivan. 

«Victims of Violence International»: 
Victor Deroche, représentant; 
Theresa McCuaig; 

Robert McNamara, vice—président. 


Le mardi 16 avril 1996 (Séance n° 4) 


Conseil canadien de la sécurité: 
Emile Therien, président. 

Le mercredi 17 avril 1996 (Séance n° 5) 

Ville de Cornwall: 
Ron Martelle, maire. 

Le jeudi 18 avril 1996 (Séance n° 6) 

Conseil des églises pour la justice et la criminologie: 
Lorraine Berzins, coordonnatrice des analyses; 


Rick Prashaw, 
communications. 


coordonnateur des 


Le jeudi 18 avril 1996 (Séance n° 7) 


Association canadienne des chefs de police (Comité de 
la législation): 


Denis Asselin, membre; 
Surintendant en chef Gwen Boniface, member; 
Chef Brian Ford, président; 
Vince Westwick, membre. 
Le lundi 22 avril 1996 (Séance n° 8) 
Agence de la santé et des services sociaux: 


Phil Arbing, conseiller provincial de la justice 
correctionnelle. 


«Community Legal Information Association of Prince 
Edward Island»: 


Kerry Chappell; 
Ann Sherman, directrice générale. 
Gouvernement de 1’ fle-du—Prince-Edouard: 


L’hon. Alan Buchanan, ministre des Affaires 
provinciales et procureur général. 


«Provincial Advisory Council on Crime Prevention and 
Community Safety»: 


Diane Barnes; 
Irene Dawson, présidente; 
Jeannette Gallant; 
Caroline Landry; 
Frances Pickle. 
Le jeudi 25 avril 1996 (Séance n° 9) 
«P.E.I. Teachers Federation»: 
Joyce McCardle. 
«Youth Alternative Society»: 


Prof. Owen Carrigan, Département d’histoire, 
Université St. Mary’s; 


Yvonne Hanson; 
Mark Moffett, membre du Conseil. 
A titre individuel: 


Danny Graham, avocat, «Pink, Murray and 
Associates»; 


Mona Lynch, avocate, Bureau d’ aide juridique de 
la Nouvelle—Ecosse. 


Le jeudi 25 avril 1996 (Séance n° 10) 


«Atlantic _ Coordinating Committee on Crime 


Prevention and Community Safety»: 

Diane Barnes, 1.-P.E.; 

Herb Chapman, président, Nouvelle—Ecosse; 
Cal Cole, Terre—Neuve; 


Robin MacDonald, Nouveau—Brunswick; 


Lou McGinn, Nouveau-Brunswick, Services 
correctionnels du Canada. 


Gouvernement du Nouveau—Brunswick: 
L’hon. Jane Barry, solliciteur général. 
A titre individuel: 
Eric Spears. 


Le mardi 30 avril 1996 (Séance n° 11) 


Association canadienne des sociétés Elizabeth Fry: 
Kim Pate, directeur général. 
Le mardi 30 avril 1996 (Séance n° 12) 
Association canadienne des policiers: 
Neal Jessop, président; 
Scott Newark, directeur exécutif. 
Le jeudi 2 mai 1996 (Séance n° 13) 
Christiane Gagnon, députée 


Le mardi 7 mai 1996 (Séance n° 14) 


Gary Bernfeld, psychologue, «Bath Institution». 
Le mercredi 8 mai 1996 (Séance n° 15) 
Coalition canadienne pour les droits des enfants: 


John Topping, président, «Youth Participation 
Committee». 


«Defence for Children International»: 
Les Horne, directeur général. 


Le jeudi 9 mai 1996 (Séance n° 16) 


Professeur Nicholas Bala, Université Queen’s. 


Le mardi 14 mai 1996 (Séance n° 17) 


Daphne Jennings, députée. 


Le jeudi 16 mai 1996 (Séance n° 18) 


Académie canadienne de pédopsychiatrie: 


Dr Simon Davidson. 


Alliance de Sparrow Lake (ASL): 


Dr Paul D. Steinhauer, président, professeur de 
psychiatrie, Université de Toronto. 


«Institute for the Study of Antisocial Behaviour in Youth 
(IAY)»: 


Dr Jalal Shamsie. 
Le lundi 3 juin 1996 (Séance n° 22) 
«Citizens’ Committee on Youth Detention» de London: 
Brian Kellow, président; 
Margaret McGee, membre; 
Doris Miller, membre; 
Margaret Sullivan. 
Gouvernement de |’ Ontario: 


L’hon. Charles Harnick, m.l.p., procureur 
général; 


L’hon. Robert W. Runciman, m.|.p., solliciteur 
général et ministre des _ services 
correctionnels. 


«Learning Disability Association»: 
Sharon Bell—Wilson. 
«London Family Court Clinic»: 
Dr Alan Leschied, directeur adjoint. 
Le lundi 3 juin 1996 (Séance n° 23) 
Table ronde multi—disciplinaire: 


Catherine Beamish, avocate, membre du «Sioux 
Lookout», Comité de justice de la jeunesse 
et membre de 1l’exécutif du Conseil du 
développement social de 1’ Ontario; 


Michael Cushing, directeur général, Conseil de 
planification sociale de Halton, membre du 
Comité de justice de la jeunesse et ancien 
président du Conseil du développement 
social de |’ Ontario; 


David Day, directeur de la recherche et de 
l’évaluation, Service d’aide a |’enfant et a la 
famille de Earlscourt; 


Tony Doob, professeur, Centre de criminologie, 
Université de Toronto; 


Edmund Duarte, travailleur social, Service 
central de la jeunesse de Toronto; 


Ken Jeffers, directeur, Programme de mesures Le mercredi 5 juin 1996 (Séance n° 25) 
alternatives, Organisme communautaire 


Harriet Tubman; «Operation Springboard»: 

Dr Alan Leshied, directeur du Service aux jeunes Margaret Stanowski, directrice générale. 
contrevenants, directeur adjoint, Clinique : ». 
du tribunal de la famille de London: «Rittenhouse: A New Vision»: 


Diane Mandell, directrice des programmes et de la Doug Blackburn, coordonnateur; 


communication, Conseil du développement 


: 4 : Jeannette Schmid, volontaire. 
social de |’ Ontario; 


4 : nes : Société de aide a l’enfance, District de Nipissing: 
Ben Moss, travailleur social, président, Justice fe P 8 


pour l'enfant et la jeunesse; Ron Lees, directeur général. 


Mark Persaud, étudiant de 12° année, membre, Le jeudi 6 juin 1996 (Séance n° 26) 
Programme de  meédiation, «Emery i a aa ae oe et 
Collegiate Institute»; Association des agents de probation de I’ Ontario: 
Michele Peterson—Badali, professeur adjoint, Heather Kinnear, directrice, Politiques et 
Département de psychologie appliquée, planification. 
Institut des études en éducation de |’ Ontario 
(IEEO); «Canadian Foundation for Children, Youth and the 
Law»: 
Sheena Scott, directrice générale, Fondation 
canadienne pour la justice pour |’enfant et la Sheena Scott, directrice générale. 
jeunesse; 


Table ronde de la Ville de Scarborough: 


Brian Scully, président, Comité de justice de la ’ : ar 
jeunesse membre Conseil du Brad Duguid, conseiller municipal; 


développement social de |’ Ontario; Pea ranbern mare de Searboncunlr 


Paula Teeter, officier de probation, Service d’aide 
de la libération conditionnelle, Service 


central de la jeunesse de Toronto; Le jeudi 6 juin 1996 (Séance n° 27) 


Comité spécial sur la prévention du crime. 


Fern Weinper, procureur général adjoint, «New Beginnings»: 
Newmarket; 


2 : Charles O. Spettigue. 
Mavin Wong, avocat, Co-auteur, «Defending 


Young Offender Cases», 1994; A titre individuel: 
Jim Worling, psychologue, directeur, Education Tom Ambas, «Kid Brother Campaign»; 
de la famille sur les abus sexuels et 
programme de traitement, Thistletown. Tracy Christie; 
Le lundi 3 juin 1996 (Séance n° 24) «Mary Jane Doe»; 


Panel de juges Dan Newman, m.1.p. 


Main Estimates for the fiscal year 1996-97: Votes 15 and 20, 
Commissioner for Federal Judicial Affairs under JUSTICE 


Main Estimates for the fiscal year 1996-97: Vote 35, 
Supreme Court of Canada, under JUSTICE 


Pursuant to Standing Order 81(7), consideration of the 
Supreme Court of Canada Outlook on Program Priorities and 
Expenditures 1996-99 


Main Estimates for the fiscal year 1996-97: Vote 30, Office 
of the Information Commissioner under JUSTICE 


Pursuant to Standing Order 81(7), consideration of Office of 
the Information Commissioner Outlook on Program 
Priorities and Expenditures 1996-99 


Main Estimates for the fiscal year 1996-97: Vote 30, Office 
of the Privacy Commissioner of Canada under JUSTICE 


Pursuant to Standing Order 81(7), consideration of the 
Privacy Commissioner Outlook on Program Priorities and 
Expenditures 1996-99 


Main Estimates for the fiscal year 1996-97: Votes 35 and 40, 
Royal Canadian Mounted Police under SOLICITOR 
GENERAL 


APPEARING: 


The Hon. Allan Rock 
Minister of Justice and 
Attorney General of Canada 


WITNESSES: 


(See end of document) 


Budget des dépenses principal pour l’exercice financier 
1996-1997: crédits 15 et 20, Commissaire a la magistrature 
fédérale, sous la rubrique JUSTICE 


Budget des dépenses principal pour l’exercice financier 
1996-1997: crédit 35, Cour supréme du Canada, sous la 
rubrique JUSTICE 


Conformément 4 |’article 81(7) du Réglement, examen des 
perspectives de la Cour supréme du Canada concernant les 
priorités et les dépenses en matiére de programmes 
1996-1999 


Budget des dépenses principal pour l’exercice financier 
1996-1997: crédit 30, Bureau du Commissaire 4 
l’information sous la rubrique JUSTICE 


Conformément a I’article 81(7) du Réglement, examen des 
perspectives du Bureau du Commissaire a |’information 
concernant les priorités et les dépenses en matiére de 
programmes 1996-1999 


Budget des dépenses principal pour l’exercice financier 
1996-1997: crédit 30, Commissariat a la protection de la vie 
privée du Canada sous la rubrique JUSTICE 


Conformément 4 I’article 81(7) du Réglement, examen des 
perspectives du Bureau du Commissaire a |’information 
concernant les priorités et les dépenses en matiére de 
programmes 1996-1999 


Budget des dépenses principal pour l’exercice financier 
1996-1997: crédits 35 et 40, Gendarmerie royale du Canada 
sous la rubrique SOLLICITEUR GENERAL 


COMPARAIT: 


L’hon. Allan Rock 
Ministre de la Justice et Procureur général du Canada 


TEMOINS: 


(Voir fin du document) 


STANDING COMMITTEE ON JUSTICE AND LEGAL AFFAIRS COMITE PERMANENT DE LA JUSTICE ET DES QUESTIONS 


Chair: Shaughnessy Cohen 


Vice—Chairs: Paddy Torsney 
Pierrette Venne 


Members 


Diane Ablonczy 
Judy Bethel 
Pierre de Savoye 
Paul DeVillers 
Nick Discepola 
Roger Gallaway 
Art Hanger 
Gordon Kirkby 
Francois Langlois 
John Maloney 
Jack Ramsay 
Derek Wells — (15) 


Associate Members 


Chris Axworthy 
Jag Bhaduria 

Gary Breitkreuz 
Paul E. Forseth 
Patrick Gagnon 
Jim Gouk 

Stephen Harper 
Sharon Hayes 

Jay Hill 

Gar Knutson 

Derek Lee 

Val Meredith 

Bob Mills 

George S. Rideout 
Svend J. Robinson 
Bernard St-Laurent 
Myron Thompson 
Randy White — (18) 
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JURIDIQUES 
Présidente: Shaughnessy Cohen 


Vice—présidentes: Paddy Torsney 
Pierrette Venne 


Membres 


Diane Ablonczy 
Judy Bethel 
Pierre de Savoye 
Paul De Villers 
Nick Discepola 
Roger Gallaway 
Art Hanger 
Gordon Kirkby 
Frangois Langlois 
John Maloney 
Jack Ramsay 
Derek Wells — (15) 


Membres associés 


Chris Axworthy 
Jag Bhaduria 

Gary Breitkreuz 
Paul E. Forseth 
Patrick Gagnon 
Jim Gouk 

Stephen Harper 
Sharon Hayes 

Jay Hill 

Gar Knutson 

Derek Lee 

Val Meredith 

Bob Mills 

George S. Rideout 
Svend J. Robinson 
Bernard St—Laurent 
Myron Thompson 
Randy White — (18) 


(Quorum 8) 
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18—6—1996 Justice et questions juridiques Divs 


ORDER OF REFERENCE 


2nd Session / 35th Parliament 


Extract from the Journals of the House of Commons of Thursday, 
March 7, 1996: 


Pursuant to Standing Order 81(6), Mr. Massé (President of the 
Treasury Board), seconded by Mr. Young (Minister of Human 
Resources Development), moved, — That the Main Estimates for 
the fiscal year ending March 31, 1997, be referred to the several 
Standing Committees of the House, as follows: 


To the Standing Committee on Justice and Legal Affairs: 
Justice, Votes 1,5, 15, 20, 25, 30, 35 and 40; 
Privy Council, Vote 40; 


Sollicitor General, Votes 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45 et 50. 


The question was put on the motion and it was agreed to. 
ATTEST 


ORDRE DE RENVOI 


2° Session / 35° Législature 


Extrait des Journaux de la Chambre des communes du jeudi 7 mars 
1996: 


Conformément 4a l’article 81(6) du Réglement, M. Massé 
(président du Conseil du Trésor), appuyé par M. Young (ministre 
du Développement des ressources humaines), propose, — Que le 
Budget des dépenses principal pour |’ exercice se terminant le 31 
mars 1997 soit renvoyé aux divers comités permanents de la 
Chambre, comme suit: 


Au Comité permanent de la justice et des questions juridiques: 
Conseil privé, crédit 40; 

Justice, crédits 1, 5, 15, 20, 25, 30, 35 et 40; 

Solliciteur général, crédits 1, 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45 et 50. 


La motion, mise aux voix, est agréée. 
ATTESTE 


Le greffier de la Chambre des communes 


ROBERT MARLEAU 


Clerk of the House of Commons 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, MAY 28, 1996 
(Meeting No. 19) 


[Text] 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:30 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Judy Bethel, Shaughnessy 
Cohen, Paul DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, Art 
Hanger, Gordon Kirkby, Frangois Langlois, John Maloney, Jack 
Ramsay, Paddy Torsney and Derek Wells. 


Associate Members present: Bernard St-Laurent and Myron 
Thompson. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: From the Office of the Correctional Investigator: 
Ron L. Stewart, Correctional Investigator; Ed McIsaac, Execu- 
tive Director and Jim Hayes, Director of Investigations. 


The Committee began consideration of its Order of Reference 
dated Thursday, March 7, 1996 being read as follows: 


ORDERED, — That the Main Estimates for the fiscal year 
ending March 31, 1997, be referred to the Standing Committee on 
Justice and Legal Affairs: 


Justice, Votes 1, 5, 15, 20, 25, 30, 35 and 40. 
Privy Council, Vote 40. 


Solicitor General, Votes 1,5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45 and 
50. 


The question was put on the motion and it was agreed to. 


The Chair called Vote 30, Office of the Correctional Investiga- 
tor under SOLICITOR GENERAL. 


Ron L. Stewart made an opening statement and with Ed 
Mclsaac and Jim Hayes, answered questions. 


At 5:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


WEDNESDAY, MAY 29, 1996 
(Meeting No. 20) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 


3:40 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Judy Bethel, Shaughnessy 
Cohen, Art Hanger, Francois Langlois, Paddy Torsney and Derek 
Wells. 


PROCES-VERBAUX 


LE MARDI 28 MAI 1996 
(Séance n° 19) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 15 h 30, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
l'Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Judy Bethel, Shaughnessy 
Cohen, Paul DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, Art 
Hanger, Gordon Kirkby, Francois Langlois, John Maloney, Jack 
Ramsay, Paddy Torsney et Derek Wells. 


Membres associés présents: Bernard St-Laurent et Myron 
Thompson. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 

Témoins: Du Bureau de |l’Enquéteur correctionnel: Ron L. 


Stewart, enquéteur correctionnel; Ed MclIsaac, directeur exécutif 
et Jim Hayes, directeur des enquétes. 


Lecture est donnée de 1’ ordre de renvoi du jeudi 7 mars 1996, 
libellé en ces termes: 


IL EST ORDONNE, — Que le budget des dépenses principal 
pour l’exercice se terminant le 31 mars 1997 soit déféré au Comité 
permanent de la justice et des questions juridiques sous les 
rubriques: 


Justice, crédits 1,5; 15, 20, 25, 30, 35 et 40. 
Conseil privé, crédit 40. 


Solliciteur général, crédits 1,5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45 et 
50. 


La motion, mise aux voix, est adoptée. 


La présidente met en délibération le crédit 30, Bureau de 
l’Enquéteur correctionnel sous la rubrique SOLLICITEUR GE- 
NERAL. 


Ron L. Stewart fait une déclaration et, avec Ed Mclsaac et Jim 
Hayes, répond aux questions. 

A 17h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidente. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 


LE MERCREDI 29 MAI 1996 
(Séance n° 20) 

Le Comité permanent de la justice et. des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 15 h 40, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
l’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Judy Bethel, Shaughnessy 
Cohen, Art Hanger, Francois Langlois, Paddy Torsney et Derek 
Wells. 


Justice and Legal Affairs 


18—6—1996 


Acting Member present: John Finlay for Paul DeVillers. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Patricia Begin, Research Officer. 


Witness: From the National Parole Board: Willie Gibbs, Chair. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Thursday, March 7, 1996 relating to the Main 
Estimates for the fiscal year 1996-97 (See Minutes of Proceedings 
dated Tuesday, May 28, 1996, Issue No. 2). 


The Chair called Vote 25, National Parole Board under 
SOLICITOR GENERAL. 


Willie Gibbs made an opening statement and answered 
questions. 

At 5:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


THURSDAY, MAY 30, 1996 
(Meeting No. 21) 

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
10:05 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the 
Vice-Chair, Paddy Torsney, presiding. 

Members of the Committee present: Paul DeVillers, Art 
Hanger, Gordon Kirkby, John Maloney, Jack Ramsay, Paddy 
Torsney and Pierrette Venne. 


Acting Member present: Mary Clancy for Shaughnessy Cohen. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Appearing: The Hon. Allan Rock, Minister of Justice and 
Attorney General of Canada. 

Witnesses: From the Department of Justice: George Thomson, 
Deputy Minister and Deputy Attorney General of Canada; 
Richard G. Mosley, Assistant Deputy Minister, Criminal and 
Social Policy. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Thursday, March 7, 1996 relating to the Main 
Estimates for the fiscal year 1996-97 (See Minutes of Proceedings 
dated Tuesday, May 28, 1996, Issue No. 2). 


By unanimous consent, the Chair called Votes 1 and 10, 
Department of Justice under JUSTICE. 


The Hon. Allan Rock made an opening statement and with 
George Thomson and Richard G. Mosley, answered questions. 


At 11:30 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Richard Dupuis 
Clerk of the Committee 
Miriam Burke 


Co—Clerk of the Committee 


Membre suppléant présent: John Finlay pour Paul DeVillers. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Patricia Begin, attachée de recherche. 


Témoin: De la Commission nationale des libérations condi- 
tionnelles: Willie Gibbs, président. 

Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 7 mars 1996, le 
Comité reprend son examen du Budget des dépenses principal 
pour l’exercice 1996-1997 (Voir les Procés—verbaux du mardi 28 
mai 1996, fascicule n° 2). 


La présidente met en délibération le crédit 25, Commission 
nationale des libérations conditionnelles, inscrit sous la rubrique 
SOLLICITEUR GENERAL. 


Willie Gibbs fait une déclaration et répond aux questions. 


A 17h 05, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidente. 


LE JEUDI 30 MAT 1996 
(Séance n° 21) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 10 h 05, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Paddy Torsney (vice—présidente). 


Membres du Comité présents: Paul DeVillers, Art Hanger, 
Gordon Kirkby, John Maloney, Jack Ramsay, Paddy Torsney et 
Pierrette Venne. 

Membre suppléant présent: Mary Clancy pour Shaughnesssy 
Cohen. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Comparait: L’hon. Allan Rock, ministre de la Justice et 
procureur général du Canada. 

Témoins: Du ministére de la Justice: George Thomson, 
sous—ministre et sous—procureur; Richard G. Mosley, sous—mi- 
nistre adjoint, Secteur de la politique pénale et sociale. 


Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 7 mars 1996, le 
Comité reprend |’examen du Budget des dépenses principal pour 
V’exercice 1996-1997 (Voir les Procés—verbaux du mardi 28 mai 
1996, fascicule n° 2). 


Par consentement unanime, la présidente met en délibération 


les crédits 1 et 10, ministére de la Justice, sous la rubrique 
JUSTICE. 


L’hon. Allan Rock fait une déclaration et, avec Richard, G. 
Mosley, répond aux questions. 


A 11 h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidente. 


Le greffier du Comité 
Richard Dupuis 
La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 
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TUESDAY, JUNE 11, 1996 
(Meeting No. 28) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:40 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, John Maloney, Jack 
Ramsay, Paddy Torsney and Pierrette Venne. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: Me Guy Y. Goulard, Commissioner for Federal 
Judicial Affairs; Me Denis Guay, Deputy Commissioner for 
Judicial Affairs. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Thursday, March 7, 1996 relating to the Main 
Estimates for the fiscal year 1996-97 (See Minutes of Proceedings 
dated Tuesday, May 28, 1996, Issue No. 2). 


By unanimous consent, the Chair called Votes 15 and 20, 
Commissioner for Federal Judicial Affairs under JUSTICE. 


Me Guy Goulard made an opening statement and with Me Denis 
Guay answered questions. 


At 4:40 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


TUESDAY, JUNE 11, 1996 
(Meeting No. 29) 

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
4:45 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, John Maloney, Jack Ramsay, Paddy Torsney and 
Pierrette Venne. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 

Witnesses: From the Supreme Court of Canada: Me Anne 
Roland, Registrar; Louise Meagher, Deputy Registrar. 

The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Thursday, March 7, 1996 relating to the Main 
Estimates for the fiscal year 1996-97 (See Minutes of Proceedings 
dated Tuesday, May 28, 1996, Issue No. 2). 

The Chair called Vote 35, Supreme Court of Canada, under 
JUSTICE. 

Me Anne Roland made an opening statement and with Louise 
Meagher answered questions. 


At 5:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


THURSDAY, JUNE 13, 1996 
(Meeting No. 30) 

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:30 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


LE MARDI 11 JUIN 1996 
(Séance n° 28) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 15 h 40, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
l'Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, John Maloney, Jack 
Ramsay, Paddy Torsney et Pierrette Venne. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal, et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 

Témoins: Me Guy Y. Goulard, commissaire a la magistrature 
fédérale; Me Denis Guay, sous—commissaire 4 la magistrature 
fédérale. 


Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 7 mars 1996, le 
Comité reprend l’examen du Budget des dépenses principal pour 
Vexercice 1996-1997 (Voir les Procés—verbaux du mardi 28 mai 
1996, fascicule n° 2). 


Par consentement unanime, la présidente met en délibération 
les crédits 15 et 20, commissaire 4 la magistrature fédérale, 
inscrits sous la rubrique JUSTICE. 


Me Guy Goulard fait une déclaration et, avec Me Denis Guay, 
répond aux questions. 

A 16h 40, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidente. 


LE MARDI 11 JUIN 1996 
(Séance n° 29) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui 4 16 h 45, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, John Maloney, Jack Ramsay, Paddy Torsney et 
Pierrette Venne. 

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal, et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 

Témoins: De la Cour supréme du Canada: Me Anne Roland, 
registraire; Louise Meagher, registraire adjoint. 

Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 7 mars 1996, le 
Comité reprend l’examen du Budget des dépenses principal pour 
l’exercice 1996-1997 (Voir les Procés—verbaux du mardi 28 mai 
1996, fascicule n° 2). 

La présidente met en délibération le crédit 35, Cour supréme du 
Canada, inscrit sous la rubrique JUSTICE. 

Me Anne Roland fait une déclaration et, avec Louise Meagher, 
répond aux questions. 

A 17h 15, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidente. 


LE JEUDI 13 JUIN 1996 
(Séance n° 30) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 30, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Zao) 
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Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Nick 
Discepola, Gordon Kirkby, Frangois Langlois, John Maloney, 
Jack Ramsay, Paddy Torsney and Derek Wells. 

Acting Members present: Russell MacLellan for Judy Bethel 
and Val Meredith for Diane Ablonczy. 

In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst. 

Witness: From the Office of the Information Commissioner: 
John W. Grace, Commissioner. 

The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Thursday, March 7, 1996 relating to the Main 
Estimates for the fiscal year 1996-97 (See Minutes of Proceedings 
dated Tuesday, May 28, 1996, Issue No. 2). 


The Chair called Vote 30, Office of the Information Commis- 
sioner under JUSTICE. 


John W. Grace made an opening statement and answered 
questions. 

At 10:35 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


THURSDAY, JUNE 13,1996 
(Meeting N°. 31) 

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
10:40 o’ clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Nick 
Discepola, Roger Gallaway, Gordon Kirkby, Jack Ramsay, Paddy 
Torsney and Derek Wells. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst. 

Witness: From the Office of the Privacy Commissioner of 
Canada: Bruce Phillips, Commissioner. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Thursday, March 7, 1996 relating to Main Estimates 
for the fiscal year 1996-97 (See Minutes of Proceedings dated 
Tuesday, May 28, 1996, Issue No. 2). 


The Chair called Vote 30, Office of the Privacy Commissioner 
of Canada under JUSTICE. 


Bruce Phillips made an opening statement and answered 
questions. 


At 11:37 o’clock a.m., the Committee suspended its sitting. 


At 11:45 o’clock a.m., the Committee resumed its sitting in 
camera. 


The Committee proceeded to the consideration of the First 
Report of the Sub-Committee on National Security on the 
Heritage Front. 


It was agreed that the Committee adopt the First Report of the 
Sub-Committee on National Security. 


It was agreed that the Report contain any minority dissenting 
opinions proposed by the Opposition parties. 
ORDERED, — That the Chair report to the House no later than 


June 19, 1996 the First Report of the Sub—Committee on National 
Security as the First Report of the Committee. 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Nick 
Discepola, Gordon Kirkby, Frangois Langlois, John Maloney, 
Jack Ramsay, Paddy Torsney et Derek Wells. 

Membres suppléants présents: Russell MacLellan pour Judy 
Bethel et Val Meredith pour Diane Ablonczy. 

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal. 

Témoin: Du Bureau du Commissaire a l’information: John W. 
Grace, commissaire. 

Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 7 mars 1996, le 
Comité reprend l’examen du Budget des dépenses principal pour 
l’exercice 1996-1997 (Voir les Procés—verbaux du mardi 28 mai 
1996, fascicule n° 2). 

La présidente met en délibération le crédit 30, Bureau du 
Commissaire a |’information, inscrit sous la rubrique JUSTICE. 


John W. Grace fait une déclaration et répond aux questions. 


A 10 h 35, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidente. 


LE JEUDI 13 JUIN 1996 
(Séance n° 31) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 10 h 40, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 

Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Nick 
Discepola, Roger Gallaway, Gordon Kirkby, Jack Ramsay, Paddy 
Torsney et Derek Wells. 

Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal. 

Témoin: Du Bureau du Commissaire a la protection de la vie 
privée: Bruce Phillips, commissaire. 

Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 7 mars 1996, le 
Comité reprend l’examen du Budget des dépenses principal pour 
l’exercice 1996-1997 (Voir les Procés—verbaux du mardi 28 mai 
1996, fascicule n° 2). 

La présidente met en délibération le crédit 30, Bureau du 
Commissaire a la protection de la vie privée, inscrit sous la 
rubrique JUSTICE. 


Bruce Phillips fait une déclaration et répond aux questions. 


A 11 h 37, la séance est suspendue. 
Allh 45, la séance reprend 4 huis clos. 


Le Comité examine le Premier Rapport du Sous—comité sur la 
sécurité nationale sur |’affaire du «Heritage Front». 


Il est convenu que le Comité adopte le Premier Rapport du 
Sous—comité sur la sécurité nationale. 

Il est convenu que le Rapport contienne les opinions dissidentes 
que pourraient proposer les partis d’ opposition. 

IL EST ORDONNE, — Que le président fasse rapport a la 
Chambre au plus tard le 19 juin 1996 du Premier Rapport du 


Sous—comité sur la sécurité nationale, en tant que Premier 
Rapport du Comité. 
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Justice et questions juridiques 2D 


Pals! 


At 12:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


WEDNESDAY, JUNE 19, 1996 
(Meeting No. 36) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:32 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the 
Vice-Chair, Paddy Torsney, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, Art Hanger, Gordon 
Kirkby, Frangois Langlois, John Maloney, Jack Ramsay, Paddy 
Torsney, Pierrette Venne and Derek Wells. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: From the Royal Canadian Mounted Police: J.P.R. 
Murray, Commissioner; R.A. Bergman, Deputy Commissioner, 
Atlantic Region; H. Beaulac, Deputy Commissioner, Central 
Region; C.G. Allen, National Transition; T. Ryan, Assistant 
Commissioner, Federal Services. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Thursday, March 7, 1996 relating to the Main 
Estimates for the fiscal year 1996-97 (See Minutes of Proceedings 
dated Tuesday, May 28, 1996, Issue No. 2). 


By unanimous consent, the Vice-Chair called Votes 35 and 40, 
Royal Canadian Mounted Police under SOLICITOR GENERAL. 


At 3:45 o’clock p.m., Shaughnessy Cohen, the Chair, took the 
Chair. 


J.P.R. Murray made an opening statement and with C.G. Allen, 
H. Beaulac, T. Ryan and R.A. Bergman, answered questions. 


At 5:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


A 12h 15, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidente. 


LE MERCREDI 19 JUIN 1996 
(Séance n° 36) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 15 h 32, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Paddy Torsney (vice—présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, Art Hanger, Gordon 
Kirkby, Frangois Langlois, John Maloney, Jack Ramsay, Paddy 
Torsney, Pierrette Venne et Derek Wells. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal, et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoins: De la Gendarmerie royale du Canada: J.P.R. Murray, 
commissaire; R.A. Bergman, sous—commissaire, région de |’ At- 
lantique; H. Beaulac, sous—commissaire, région du Centre; C.G. 
Allen, Transition nationale; T. Ryan, commissaire adjoint, 
Services fédéraux. 


Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 7 mars 1996, le 
Comité examine le Budget des dépenses principal pour |’ exercice 
1996-1997 (Voir les Procés—verbaux du mardi 28 mai 1996, 
fascicule n° 2). 


Par consentement unanime, la vice—présidente met en délibéra- 
tion les crédits 35 et 40, Gendarmerie royale du Canada, inscrits 
sous la rubrique SOLLICITEUR GENERAL. 


A 15h 45, Shaughnessy Cohen, présidente, prend place au 
fauteuil. 


J.P.R. Murray fait une déclaration et, avec C.G. Allen, 
H. Beaulac, T. Ryan et R.A. Bergman, répond aux questions. 


A 17 h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidente. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 
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WITNESSES 


Tuesday, May 28, 1996 (Meeting No. 19) 
Office of the Correctional Investigator: 

Jim Hayes, Director of Investigations; 

Ed Mclsaac, Executive Director; 

Ron L. Stewart, Correctional Investigator. 
Wednesday, May 29, 1996 (Meeting No. 20) 
National Parole Board: 

Willie Gibbs, Chair. 


Thursday, May 30, 1996 (Meeting No. 21) 


Department of Justice: 


Richard G. Mosley, Assistant Deputy Minister, 
Criminal and Social Policy; 


George Thomson, Deputy Minister and Deputy, 
Attorney General of Canada. 


Tuesday, June 11, 1996 (Meeting No. 28) 


Me Guy Y. Goulard, Commissioner for Federal 
Judicial Affairs; 


Me Denis Guay, Deputy Commissioner for 
Judicial Affairs. 


Tuesday, June 11, 1996 (Meeting No. 29) 


Supreme Court of Canada: 
Louise Meagher, Deputy Registrar; 
Me A. Roland, Registrar. 


Thursday, June 13, 1996 (Meeting No. 30) 


Office of the Information Commissioner: 
John W. Grace, Commissioner. 


Thursday, June 13, 1996 (Meeting No. 31) 


Office of the Privacy Commissioner of Canada: 
Bruce Phillips, Commissioner. 


Wednesday, June 19, 1996 (Meeting No. 36) 


Royal Canadian Mounted Police: 
C.G. Allen, National Transition; 
H. Beaulac, Deputy Commissioner, Central Region; 


R.A. Bergman, Deputy Commissioner, Atlantic 
Region; 


J.P.R. Murray, Commissioner; 


T. Ryan, Assistant Commissioner, Federal Services. 


TEMOINS 


Le mardi 28 mai 1996 (Séance n° 19) 


Bureau de |’Enquéteur correctionnel: 
Jim Hayes, directeur des enquétes; 
Ed Mclsaac, directeur exécutif; 
Ron L. Stewart, enquéteur correctionnel. 


Le mercredi 29 mai 1996 (Séance n° 20) 


Commission nationale des libérations conditionnelles: 
Willie Gibbs, président. 

Le jeudi 30 mai 1996 (Séance n° 21) 

Ministére de la Justice: 


Richard G. Mosley, sous—ministre adjoint, Section 
de droit pénal; 


George Thomson, sous-ministre et sous—procureur. 
Le mardi 11 juin 1996 (Séance n° 28) 


Me Guy Y. Goulard, commissaire 4 la magistrature 
fédérale; 


Me Denis Guay, sous—-commissaire 4 la magistrature 
fédérale. 


Le mardi 11 juin 1996 (Séance n° 29) 


Cour supréme du Canada: 
Louise Meagher, registraire adjoint; 
Me A. Roland, registraire. 


Le jeudi 13 juin 1996 (Séance n° 30) 


Bureau du commissaire a l’information: 
John W. Grace, commissaire. 


Le jeudi 13 juin 1996 (Séance n° 31) 


Commissariat a la protection de la vie privée du 
Canada: 


Bruce Phillips, commissaire. 
Le mercredi 19 juin 1996 (Séance n° 36) 
De la Gendarmerie royale du Canada: 
C.G. Allen, Transition nationale; 
H. Beaulac, sous-commissaire, Région du centre; 


R.A. Bergman, sous—commissaire, Région de 
Y Atlantique; 


J.P.R. Murray, commissaire; 


T. Ryan, commissaire adjoint, Services nationaux. 
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Issue No. 3 — Meetings Nos. 32 to 35 


Monday, June 17, 1996 
Tuesday, June 18, 1996 


Chair: Shaughnessy Cohen 


<a Government 

C38 Publications 

ETA figs 
HOUSE OF COMMONS CHAMBRE DES COMMUNES 


Fascicule n° 3 — Séances n°S 32 a 35 


Le lundi 17 juin 1996 
Le mardi 18 juin 1996 


Présidente: Shaughnessy Cohen 


Minutes of Proceedings of the Standing Committee on 


Justice and | 
Legal Affairs | 


RESPECTING: 


Pursuant to Standing Order 108(2), consideration of the 
subject matter of Bill C-45, An Act to amend the Criminal 
Code (judicial review of parole ineligibility) and another Act 


Bill C—234, An Act to amend the Criminal Code 
Clause—by—clause consideration 


Bill C-45, An Act to amend the Criminal Code (judicial 
review of parole ineligibility) and another Act 


INCLUDING: 


The First Report to the House (The Heritage Front Affair: 
Our view) 


The Second Report to the House (Bill C-45) 


APPEARING: 


Monday, June 17, 1996 


The Hon. Allan Rock, 
Minister of Justice and Attorney General of Canada 


Tuesday, June 18, 1996 


Gordon Kirkby, 
Parliamentary Secretary to the 
Minister of Justice and Attorney General of Canada 


WITNESSES: 


(See end of document) 


Second Session of the Thirty—fifth Parliament, 1996 


/ questions juridiques 


Procés—verbaux du Comité permanent de la 


Justice et des 


CONCERNANT: 


Conformément a l’article 108(2) du Réglement, étude de 
V objet du projet de loi C-45, Loi modifiant le Code criminel 
(révision judiciaire de l’inadmissibilité a la libération 
conditionnelle) et une autre loi en conséquence 

Projet de loi C—234, Loi modifiant le Code criminel 
Examen article par article 


Projet de loi C-45, Loi modifiant le Code criminel (révision 
judiciaire de l’inadmissibilité a la libération conditionnelle) 
et une autre loi en conséquence 


Y COMPRIS: 


Le Premier rapport a la Chambre (Notre point de vue sur 
l’ Affaire du Heritage Front) 


Le Deuxiéme rapport a la Chambre (Projet de loi C-45) 


COMPARAISSENT: 


Le lundi 17 juin 1996 

L’honorable Allan Rock, 

Ministre de la Justice et procureur général du Canada 
Le mardi 18 juin 1996 


Gordon Kirkby, 
Secrétaire parlementaire du 
Ministre de la Justice et procureur général du Canada 


TEMOINS: 


(Voir fin du document) 


Deuxiéme session de la trente—cinquiéme législature, 1996 


STANDING COMMITTEE ON JUSTICE AND LEGAL AFFAIRS COMITE PERMANENT DE LA JUSTICE ET DES QUESTIONS 


Chair: Shaughnessy Cohen 


Vice—Chairs: Paddy Torsney 
Pierrette Venne 


Members 


Diane Ablonczy 
Judy Bethel 

Paul DeVillers 
Pierre de Savoye 
Nick Discepola 
Roger Gallaway 
Gordon Kirkby 
Art Hanger 
Francois Langlois 
John Maloney 
Jack Ramsay 
Derek Wells — (15) 


Associate Members 


Chris Axworthy 
Jag Bhaduria 
Garry Breitkreuz 
Paul E. Forseth 
Patrick Gagnon 
Jim Gouk 
Stephen Harper 
Jay Hill 

Gar Knutson 
Derek Lee 

Val Meredith 

Bob Mills 

George S. Rideout 
Svend J. Robinson 
Bernard St-Laurent 
Myron Thompson 
Randy White 


(Quorum 8) 
Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


JURIDIQUES 
Présidente: Shaughnessy Cohen 


Vice-présidentes: Paddy Torsney 
Pierrette Venne 


Membres 


Diane Ablonczy 
Judy Bethel 

Paul DeVillers 
Pierre de Savoye 
Nick Discepola 
Roger Gallaway 
Gordon Kirkby 
Art Hanger 
Frangois Langlois 
John Maloney 
Jack Ramsay 
Derek Wells — (15) 


Membres associés 


Chris Axworthy 
Jag Bhaduria 
Garry Breitkreuz 
Paul E. Forseth 
Patrick Gagnon 
Jim Gouk 
Stephen Harper 
Jay Hill 

Gar Knutson 
Derek Lee 

Val Meredith 

Bob Mills 

George S. Rideout 
Svend J. Robinson 
Bernard St-Laurent 
Myron Thompson 
Randy White 


(Quorum 8) 
Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 
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ORDERS OF REFERENCE 


2nd Session / 35th Parliament 


Extract from the Journals of the House of Commons of Tuesday, 
March 12, 1996: 


Pursuant to Standing Orders 68(2) and 69(1), on motion of 
Mr. Nunziata (York South — Weston), seconded by Mr. Riis 
(Kamloops), Bill C-234, An Act to amend the Criminal Code, 
was introduced, read the first time and ordered to be printed. 


Pursuant to Order made Monday, March 4, 1996, the Bill 
(previously Bill C—226, 1st Session, 35th Parliament) was 
deemed to have been read the second time and referred to the 
Standing Committee on Justice and Legal Affairs. 


ATTEST 


Extract from the Journals of the House of Commons of Tuesday, 
June 18, 1996: 


Pursuant to Standing Order 45, the House proceeded to the 
taking of the deferred recorded division on the motion of 
Mr. Rock (Minister of Justice), seconded by Mr. Gagliano 
(Secretary of State (Parliamentary Affairs) and Deputy Leader of 
the Government in the House of Commons), — That Bill C-45, 
An Act to amend the Criminal Code (judicial review of parole 
ineligibility) and another Act, be now read a second time and 
referred to the Standing Committee on Justice and Legal Affairs. 


The question was put on the motion and it was agreed to on 
the following division: 


YEAS — 186 
NAYS — 46 
PAIRED — 16 


Accordingly, the Bill was read the second time and referred to 
the Standing Committee on Justice and Legal Affairs. 


ATTEST 


ORDRES DE RENVOI 


2° Session / 35° Législature 


Extrait des Journaux de la Chambre des communes du mardi 
12 mars 1996: 


Conformément aux articles 68(2) et 69(1) du Réglement, sur 
motion de M. Nunziata (York—Sud — Weston), appuyé par 
M. Riis (Kamloops), le projet de loi C-234, Loi modifiant le Code 
criminel, est déposé, lu une premiére fois et l’impression en est 
ordonnée. 


Conformément a l’ ordre adopté le lundi 4 mars 1996, le projet 
de loi (ancien projet de loi C—226, 1 session, 35° législature) est 
réputé avoir été lu une deuxiéme fois et renvoyé au Comité 
permanent de la justice et des questions juridiques. 


ATTESTE 


Extrait des Journaux de la Chambre des communes du mardi 
18 juin 1996: 


Conformément a l’article 45 du Réglement, la Chambre 
procéde au vote par appel nominal différé sur la motion de 
M. Rock (ministre de la Justice), appuyé par M. Gagliano 
(secrétaire d’Etat (Affaires parlementaires) et leader adjoint du 
gouvernement a la Chambre des communes), — Que le projet de 
loi C-45, Loi modifiant le Code criminel (révision judiciaire de 
V’inadmissibilité 4 la libération conditionnelle) et une autre loi en 
conséquence, soit maintenant lu une deuxiéme fois et renvoyé au 
Comité permanent de la justice et des questions juridiques. 


La motion, mise aux voix, est agréée par le vote suivant: 


POUR — 186 
CONTRE ==46 
«PAIRES» — 16 


En conséquence, le projet de loi est lu une deuxiéme fois et 
renvoyé au Comité permanent de la justice et des questions 
juridiques. 


ATTESTE 


Le Greffier de la Chambre des communes 


ROBERT MARLEAU 
Clerk of the House of Commons 
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REPORT TO THE HOUSE RAPPORT A LA CHAMBRE 
Wednesday, June 19, 1996 Le mercredi 19 juin 1996 
The Standing Committee on Justice and Legal Affairs has the Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
honour to present its a l’honneur de présenter son 
SECOND REPORT DEUXIEME RAPPORT 
In accordance with the Order of Reference of Tuesday, June 18, Conformément a son ordre de renvoi du mardi 18 juin 1996, 


1996, your Committee has considered Bill C-45, An Acttoamend votre Comité a étudié le projet de loi C-45, Loi modifiant le Code 

the Criminal Code Gudicial review of parole ineligibility) and criminel (révision judiciaire de l’inadmissibilité a la libération 

another Act, and has agreed to report it without amendment. conditionnelle) et une autre loi en conséquence, et a convenu d’en 
faire rapport sans modification. 


A copy of the relevant Minutes of Proceedings (Issue No. 3, Un exemplaire des Procés—verbaux pertinents (fascicule n° 3, 
which includes this report) is tabled. qui comprend le présent rapport) est déposé. 
Respectfully submitted, Respectueusement soumis, 
La présidente, 
SHAUGHNESSY COHEN 


Chair. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


MONDAY, JUNE 17, 1996 
(Meeting No. 32) 


[Text] 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
7:05 o’ clock p.m. this day, in a televised session, in Room 253-D, 
Centre Block, the Chair, Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Roger Gallaway, Art Hanger, Gordon Kirkby, Francois 
Langlois, John Maloney, Jack Ramsay and Paddy Torsney. 


Acting Members present: Morris Bodnar for Nick Discepola 
and Peter Milliken for Derek Wells. 


Other Members present: Warren Allmand and John Nunziata. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon and Patricia Begin, Research Officers. 


Appearing: The Hon. Allan Rock, Minister of Justice and 
Attorney General of Canada. 


Witnesses: Prof. Patrick Healy, McGill University. From the 
John Howard Society of Canada: Jim MacLatchie, From Cana- 
dian Association of Chiefs of Police: Fred Schultz, Executive 
Director; Chief Julian Fantino, London Police Service, Member, 
Law Amendments Committee. 


The Order of Reference of Tuesday, March 12, 1996 being read 
as follows: 


ORDERED, — That Bill C—234, An Act to amend the Criminal 
Code, was introduced, read the first time and ordered to be printed. 


Pursuant to Order made Monday, March 4, 1996, the Bill 
(previously Bill C—226, Ist Session, 35th Parliament) was 
deemed to have been read the second time and referred to the 
Standing Committee on Justice and Legal Affairs. 


and; 
Pursuant to Standing Order 108(2), the Committee began 
consideration of the subject matter of Bill C-45, An Act to amend 


the Criminal Code (judicial review of parole ineligibility) and 
another Act. 


On Clause 1 of Bill C-234 and on the subject matter of Bill C-45 


The minister made an opening statement and answered 
questions. 


Prof. Patrick Healy made an opening statement and answered 
questions. 


Jim MacLatchie, from the John Howard Society of Canada, 
made an opening statement and answered questions. 


Fred Schultz and Julian Fantino, from the Canadian Associa- 
tion of Chiefs of Police, each made an opening statement and 
answered questions. 


At 11:30 0’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


PROCES-VERBAUX 


LE LUNDI 17 JUIN 1996 
(Séance n° 32) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
tient aujourd’hui une séance télévisée, a 19 h 05, dans la piéce 
253—D de I’ édifice du Centre, sous la présidence de Shaughnessy 
Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Roger Gallaway, Art Hanger, Gordon Kirkby, Frangois 
Langlois, John Maloney, Jack Ramsay et Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: Morris Bodnar pour Nick 
Discepola et Peter Milliken pour Derek Wells. 


Autres députés présents: Warren Allmand et John Nunziata. 


Aussi présentes: Du Service de recherche de la Bibliothéque 
du Parlement: Marilyn Pilon et Patricia Begin, attachées de 
recherche. 


Comparait: L-honorable Allan Rock, ministre de la Justice et 
procureur général du Canada. 


Témoins: Professeur Patrick Healy, Université McGill. De la 
Société John Howard du Canada: Jim MacLatchie. De l’Associa- 
tion canadienne des chefs de police: Fred Schultz, directeur 
général; chef Julian Fantino, Service de police de London, 
membre, Comité des modifications législatives. 


Lecture de |’ ordre de renvoi du mardi 12 mars 1996 est donnée 
en ces termes: 


IL EST ORDONNE, — Que le projet de loi C-234, Loi 
modifiant le Code criminel soit déposé, lu pour la premiére fois 
et que l’impression en soit ordonnée. 


Conformément a |’ordre de renvoi du lundi 4 mars 1996, le 
projet de loi (ancien projet de loi C—226, 1" session de la 
trente—cinquiéme législature) est réputé avoir été lu pour la deuxiéme 
fois et renvoyé au Comité permanent de la justice et des questions 
juridiques. 

et; 

Conformément 4 l’article 108(2) du Réglement, le Comité 
entreprend d’examiner. l’objet du projet de loi C—45, Loi 
modifiant le Code criminel (révision judiciaire de |’ inadmissibi- 
lité a la libération conditionnelle) et une autre loi en conséquence. 


L’article 1 du projet de loi C—234 et l’objet du projet de loi 
C-45. 


Le ministre fait une déclaration et répond aux questions. 


Le professeur Patrick Healy fait une déclaration et répond aux 
questions. 


Jim MacLatchie, de la Société John Howard du Canada, fait une 
déclaration et répond aux questions. 


Fred Schultz et Julian Fantino, de 1’ Association canadienne des 
chefs de police, font chacun une déclaration et répondent aux 
questions. 


A 23 h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidente. 
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TUESDAY, JUNE 18, 1996 
(Meeting No. 33) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
8:37 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 

Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Pierre de Savoye, Paul DeVillers, Roger Gallaway, Gordon 
Kirkby, Frangois Langlois, John Maloney, Jack Ramsay and 
Paddy Torsney. 


Acting Members present: John Loney for Nick Discepola and 
Jean Payne for Derek Wells. 


Other Members present: Albina Guarnieri, Peter Milliken and 
John Nunziata. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon and Patricia Begin, Research Officers. 


Witnesses: From The Church Council on Justice and 
Corrections: Renata Mohr, President, Professor of Criminal 
Law, Carleton University; Rick Prashaw, Communications 
Coordinator; Marie Beemans. From the National Action 
Committee on the Status of Women: Joan Grant-Cummings, 
Chair and Kim Pate. From Canadian Criminal Justice 
Association: Arm Snyder, Chair, Policy Review Committee; 
Matthew Yeager, Secretary, Policy Review Committee; 
Elizabeth White, Member, Board of Directors; Johanne Vallée, 
Member; Brian Gough, Lifeline Program. Jeffrey Manishen, 
Barrister and Solicitor, Ross and McBride; Allan Partington, 
Federal Parole Officer, Correctional Services Canada; Dr. 
Stephen Hucker, Professor of Psychiatry and Psychology, and 
Vice-Chair, Department of Psychiatry, Queen’s University and 
Chair of the Division of Forensic and Correctional Psychology. 
From Victims of Violence International: Sharon Rosenfelt. 
From Canadian Against Violence Everywhere Advocating its 
Termination (CAVEAT): Priscilla de Villiers, President. From 
“Action”: Debbie Mahaffy. As individual: Darlene Boyd, 
Johanne Kaplinsky. 


Pursuant to Standing Order 108(2), the Committee resumed 
consideration of the subject matter of Bill C-45, An Act to amend 
the Criminal Code (judicial review of parole ineligibility) and 
another Act; and resumed consideration of its Order of Reference 
dated Tuesday, March 12, 1996 relating to Bill C-234, An Act to 
amend the Criminal Code (See Minutes of Proceedings dated 
Monday, June 17, 1996, Issue No. 3). 


Rick Prashaw and Renata Mohr, from the Church Council on 
Justice and Corrections, made an opening statement and with 
Marie Beemans, answered questions. 


Joan Grant-Cummings made an opening statement and with 
Kim Pate, answered questions. 


Arn Snyder, Brian Gough, Elizabeth White, Joanne Vallée and 
Matthew Yeager, from the Canadian Criminal Justice Associa- 
tion, each made an opening statement and answered questions. 


Jeffrey Manishen, Allan Partington, Dr. Stephen Hucker each 
made an opening statement and answered questions. 


Sharon Rosenfelt, Darlene Boyd, Debbie Mahaffy, Johanne 


Kaplinsky, Priscilla de Villiers and Steve Sullivan, each made 
statements. 


LE MARDI 18 JUIN 1996 
(Séance n° 33) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 8 h 37, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Pierre de 
Savoye, Paul DeVillers, Roger Gallaway, Gordon Kirkby, 
Francois Langlois, John Maloney, Jack Ramsay et Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: John Loney pour Nick 
Discepola et Jean Payne pour Derek Wells. 


Autres députés présents: Albina Guarnieri, Peter Milliken et 
John Nunziata. 


Aussi présentes: Du Service de recherche de la Bibliothéque 
du Parlement: Marilyn Pilon et Patricia Begin, attachées de 
recherche. 


Témoins: Du Conseil des Eglises pour la justice et la 
criminologie: Renata Mohr, présidente, professeur de droit 
criminel, Université Carleton; Rick Prashaw, coordonnateur des 
communications; Marie Beemans. Du Comité canadien d’action 
sur le statut de la femme: Joan Grant-Cummings, présidente, et 
Kim Pate. De l’Association canadienne de justice pénale: Arn 
Snyder, président, Comité de révision des politiques; Matthew 
Yeager, secrétaire, Comité de révision des politiques; Elizabeth 
White, membre du conseil d’administration; Johanne Vallée, 
membre; Brian Gough, programme «Lifeline». Jeffrey 
Manishen, avocat, «Ross and McBride»; Allan Partington, agent 
de probation, Services correctionnels du Canada; Stephen 
Hucker, professeur de psychiatrie et de psychologie, et vice— 
président du Département de psychiatrie de 1’Université 
Queen’s et président de la Section médico-légale et de 
psychologie correctionnelle. De Victimes de _ violence 
international: Sharon Rosenfelt. De «Canadians Against Violence 
Everywhere Advocating its Termination (CAVEAT): Priscilla 
de Villiers, présidente. De «Action»: Debbie Mahaffy. A titre 
personnel: Darlene Boyd; Johanne Kaplinsky. 


Conformément a l’article 108(2) du Réglement, le Comité 
reprend l’examen de |’ objet du projet de loi C-45, Loi modifiant 
le Code criminel (révision judiciaire de l’inadmissibilité a la 
libération conditionnelle) et une autre loi en conséquence et, 
conformément a son ordre de renvoi du mardi 12 mars 1996, il 
reprend l’examen du projet de loi C—234, Loi modifiant le 
Code criminel (Voir les Procés—verbaux du lundi 17 juin 1996, 
fascicule n® 3). 

Rick Prashaw et Renata Mohr, du Conseil des Eglises pour la 
justice et la criminologie, font une déclaration et, avec Marie 
Beemans, répondent aux questions. 


Joan Grant-Cummings fait une déclaration et, avec Kim Pate, 
répond aux questions. 

Arn Snyder, Brian Gough, Elizabeth White, Joanne Vallée et 
Matthew Yeager, de 1’ Association canadienne de justice pénale, 
font chacun une déclaration et répondent aux questions. 

Jeffrey Manishen, Allan Partington et Stephen Hucker font 
chacun une déclaration et répondent aux questions. 


Sharon Rosenfelt, Darlene Boyd, Debbie Mahaffy, Johanne 


Kaplinsky, Priscilla de Villiers et Steve Sullivan font chacun une 
déclaration. 
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The Chair presented the Fourth Report of the Sub-Committee 
on Agenda and Procedure following the meeting of Wednesday, 
June 12, 1996. 


On motion of Paddy Torsney, it was agreed, — That the 
following recommendations be adopted: 

1. Comprehensive Review of the Young Offenders Act 
(Phase 11) 

Montréal, Québec, Iqaluit: 

That pursuant to its mandate in relation to the 
Comprehensive Review of the Young Offenders Act (Phase II), 
and specifically, to observe how the youth justice system 
operates in practice, the Committee request the authorization 
from the House, to travel to Québec, Montréal and Iqaluit from 
Sunday, September 22 to Friday September 27, 1996, in order to 
hold public hearings, visit sites (young offender facilities and 
programmes) and meet with officials and that the necessary staff 
do accompany the Committee. 


That the maximum amount of the budget for this trip be 
$74,400.00. 


Manitoba, Saskatchewan, Yellowknife: 

That the maximum amount for this trip be $84,300. 
The dates to be determined in September. 

Alberta, British Columbia, Whitehorse: 

That the maximum amount for this trip be $84,600. 
The dates to be determined in September. 

2. Government Legislation 

On Bill C-17, Bill C—27, Bill C-25 


That Senior Officials be invited to appear before the Committee 
during the week of September 1996. 


3. Private Members Bills 


On Bill C-217, An Act to amend the Criminal Code (protection 
of witnesses) 


That Ms. Pierrette Venne be invited to appear during the week 
of September 16, 1996. 


It was agreed, on division, not to invite the Attorney General of 
Ontario on Bill C-45. 


At 2:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


TUESDAY, JUNE 18, 1996 
(Meeting No. 34) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met on 
a televised session at 3:35 o’clock p.m. this day, in Room 253-D, 
Centre Block, the Chair, Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Roger Gallaway, Francois Langlois, John Maloney, 
Jack Ramsay and Paddy Torsney. 


Acting Members present: Warren Allmand for Derek Wells and 
Glen McKinnon for Judy Bethel. 


La présidente présente le Quatrieme Rapport du Sous—comité 
du programme et de la procédure 4 la suite de la réunion du 
mercredi 12 juin 1996. 


Sur motion de Paddy Torsney, il est convenu, — Que les 
recommandations suivantes soient adoptées: 


_1. Examen global de la Loi sur les jeunes contrevenants 
(Etape II) 
Montréal, Québec, Iqaluit: 


> 


Que, conformément a4 son mandat relatif 4 un examen 
global de la Loi sur les jeunes contrevenants (Etape I) et, en 
particulier, pour examiner comment fonctionne concrétement le 
systéme de justice pénale, le Comité demande a la Chambre 
l’autorisation de se rendre a Québec, 4 Montréal et a Iqaluit, du 
dimanche 22 septembre au vendredi 27 septembre 1996, afin d’y 
tenir des audiences publiques, de visiter ces endroits (établisse- 
ments et programmes pour jeunes contrevenants) et de rencontrer 
des responsables, et que le personnel nécessaire accompagne le 
Comité. 


Que le budget de ce voyage ne dépasse pas 74 4008. 


Manitoba, Saskatchewan, Yellowknife: 

Que le budget de ce voyage ne dépasse pas 84 3005. 
Les dates seront déterminées en septembre. 
Alberta, Colombie-Britannique, Whitehorse: 
Que le budget de ce voyage ne dépasse pas 84 6008. 
Les dates seront déterminées en septembre. 

2. Projets de loi du gouvernement 

Les projets de loi C-17, C—27 et C-25 


Que des hauts fonctionnaires soient invités a comparaitre 
devant le Comité pendant une semaine en septembre 1996. 


3. Projets de loi d’initiative parlementaire 


Le projet de loi C217, Loi modifiant. le Code criminel 
(protection des témoins) 


Que M"* Pierrette Venne soit invitée 4 comparaitre pendant la 
semaine du 16 septembre 1996. 


Il est convenu, avec dissidence, de ne pas inviter le procureur 
général de |’ Ontario au sujet du projet de loi C—-45. 


A 14h 15, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidente. 


LE MARDI 18 JUIN 1996 
(Séance n° 34) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
tient aujourd’hui une séance télévisée, a 15 h 35, dans la piéce 
253-D de 1’ édifice du Centre, sous la présidence de Shaughnessy 
Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Roger Gallaway, Francois Langlois, John Maloney, 
Jack Ramsay et Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: Warren Allmand pour Derek 
Wells et Glen McKinnon pour Judy Bethel. 
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In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon and Patricia Begin, Research Officers. 


Witnesses: From The Canadian Bar Association: John Conroy, 
Q.C. Chair, Committee on Imprisonment and Release; Alan 
Manson, Sub—Committee on Imprisonment and Release; Joan 
Bercovitch, Senior Director, Legal & Governmental Affairs. 
From “Barreau du Québec”: Me Giuseppe Battista; Me Michel 
Marchand, Defense Lawyers’ Association of Montreal. 


Pursuant to Standing Order 108(2), the Committee resumed 
consideration of the subject matter of Bill C-45, An Act to amend 
the Criminal Code (judicial review of parole inegibility) and 
another Act; and resumed consideration of its Order of Reference 
dated Tuesday, March 12, 1996 relating to Bill C-234, An Act to 
amend the Criminal Code (See Minutes of Proceedings dated 
Monday, June 17, 1996, Issue No. 3). 


Joan Bercovitch, John Conroy and Alan Manson from the 
Canadian Bar Association each made an opening statement and 
answered questions. 


Me Michel Marchand and Me Giuseppe Battista from the 
«Barreau du Québec» each made an opening statement and 
answered questions. 


At 5:35 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


TUESDAY, JUNE 18, 1996 
(Meeting No. 35) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met in a 
televised session at 6:35 o’clock p.m. this day, in Room 253-D, 
Centre Block, the Chair, Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Diane Ablonczy, Shaugh- 
nessy Cohen, Paul DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, 
Art Hanger, Gordon Kirkby, Frangois Langlois, John Maloney, 
Jack Ramsay and Paddy Torsney. 


Acting Members present: Barry Campbell for Judy Bethel and 
Mary Clancy for Derek Wells. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Patricia Begin and Marilyn Pilon, Research Officers. 
From the Legislative Counsel Office: Robert Normand, Legisla- 
tive Clerk. 


Appearing: Gordon Kirkby, Parliamentary Secretary to the 
Minister of Justice and Attorney General of Canada. 


Witnesses: From the Department of Justice: WHoward 
Bobbington, Counsel, Criminal Law Policy; Yvan Roy, Senior 
General Counsel, Criminal Law Policy. From the Canadian 
Police Association: Neal Jessop, President; Grant Obst, Vice— 
President; Scott Newark, Executive Officer. As individual: Mark 
Green. From Canadian Association of Elizabeth Fry Societies: 
Kim Pate, Executive Director. 


The Order of Reference of Tuesday, June 18, 1996 being read 
as follows: 


Aussi présentes: Du Service de recherche de la Bibliothéque 
du Parlement: Marilyn Pilon et Patricia Begin, attachées de 
recherche. 


Témoins: De l’Association du Barreau canadien: John Conroy, 
c.r., président, Comité sur l’emprisonnement et la libération; 
Alan Manson, Sous—comité sur l’emprisonnement et la libéra- 
tion; Joan Bercovitch, directrice principale, Affaires juridiques et 
gouvernementales. Du Barreau du Québec: Me Giuseppe Battis- 
ta; Me Michel Marchand, «Defense Lawyers’ Association of 
Montréal». 


Conformément 4 l’article 108(2) du Reglement, le Comité 
reprend |’examen de |’ objet du projet de loi C45, Loi modifiant 
le Code criminel (révision judiciaire de l’inadmissibilité a la 
libération conditionnelle) et une autre loi en conséquence et, 
conformément a son ordre de renvoi du mardi 12 mars 1996, il 
reprend l|’examen du projet de loi C—234, Loi modifiant le 
Code criminel (Voir les Procés—verbaux du lundi 17 juin 1996, 
fascicule n° 3). 


Joan Bercovitch, John Conroy et Alan Manson del’ Association 
du Barreau canadien font chacun une déclaration et répondent aux 
questions. 


Me Michel Marchand et Me Giuseppe Battista du Barreau du 
Québec font chacun une déclaration et répondent aux questions. 


A 17h 35, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidente. 


LE MARDI 18 JUIN 1996 
(Séance n° 35) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
tient aujourd’hui une séance télévisée, a 18 h 35, dans la piéce 
253—D de |’ édifice du Centre, sous la présidence de Shaughnessy 
Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Diane Ablonczy, Shaughnessy 
Cohen, Paul DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, Art 
Hanger, Gordon Kirkby, Frangois Langlois, John Maloney, Jack 
Ramsay et Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: Barry Campbell pour Judy 
Bethel et Mary Clancy pour Derek Wells. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque 
du Parlement: Patricia Begin et Marilyn Pilon, attachées de 
recherche. Du Bureau des conseillers législatifs: Robert 
Normand, greffier de comité législatif. 


Comparait: Gordon Kirkby, secrétaire parlementaire du 
ministre de la Justice et procureur général du Canada. 


Témoins: Du ministére de la Justice: Howard Bobbington, 
avocat, Politique de droit pénal; Yvan Roy, avocat général 
principal, Politique de droit pénal. De l’Association canadienne 
de police: Neal Jessop, président; Grant Obst, vice—président; 
Scott Newark, cadre de la direction. A titre personnel: Mark 
Green. De l’Association canadienne des Sociétés Elizabeth Fry: 
Kim Pate, directrice générale. 


Lecture est donnée de |’ ordre de renvoi du mardi 18 juin 1996, 
libellé en ces termes: 
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Salil 


ORDERED, — That Bill C-45, An Act to amend the Criminal 
Code (judicial review of parole ineligibility) and another Act be 
now read a second time and referred to the Standing Committee 
on Justice and Legal Affairs. 


and; 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Tuesday, March 12, 1996 relating to Bill C-234, An 
Act to amend the Criminel Code (See Minutes of Proceedings 
dated Monday, June 17, 1996, Issue No. 3). 


On Clause 1 of Bill C—45 and on Clause 1 of Bill C—234. 


Neal Jessop, Grant Obst and Scott Newark, from the Canadian 
Police Association, each made an opening statement and an- 
swered questions. 


Mark Green made an opening statement and answered ques- 
tions. 


Kim Pate from Canadian Association of Elizabeth Fry Soci- 
eties made an opening statement and answered questions. 


The Committee proceeded to the Clause—by-—clause consider- 
ation of Bill C—234. 


The question being put on Clause 1, it was, by a show of hands, 
negatived: Yeas: 3; Nays: 7. 

The question being put on Clause 2, it was, by a show of hands, 
negatived: Yeas: 3; Nays: 7. 

The question being put on the Title, it was, by a show of hands, 
negatived: Yeas: 3; Nays: 7. 


The question being put on the Bill, it was negatived on the 
following division: 


YEAS 
Diane Ablonczy Jack Ramsay — (3) 
Art Hanger 

NAYS 
Barry Campbell Gordon Kirkby 
Mary Clancy Francois Langlois 
Paul De Villers Paddy Torsney — (7) 
Roger Gallaway 


Roger Gallaway moved, — That Bill C—234 not be reported to 
the House as defeated. 


After debate, the question being put on the motion, it was 
carried on the following division: 


YEAS 
Barry Campbell Gordon Kirkby 
Mary Clancy Francois Langlois 
Paul DeVillers John Maloney 
Roger Gallaway Paddy Torsney — (8) 
NAYS 
Diane Ablonczy Jack Ramsay — (3) 


Art Hanger 


IL EST ORDONNE, — Que le projet de loi C-45, Loi 
modifiant le Code criminel (révision judiciaire de 1’ inadmissibi- 
lité a la libération conditionnelle) et une autre loi en conséquence 
soit maintenant lu pour la deuxiéme fois et renvoyé au Comité 
permanent de la justice et des questions juridiques. 


et; 
Conformément a son ordre de renvoi du mardi 12 mars 1996, le 
Comité reprend l’examen du projet de loi C-234, Loi modifiant 


le Code criminel (Voir les Procés—verbaux du lundi 17 juin 1996, 
fascicule n° 3). 


Article 1 du projet de loi C-45 et article 1 du projet de loi C-234. 


Neal Jessop, Grant Obst et Scott Newark, de 1’ Association 
canadienne de police, font chacun une déclaration et répondent 
aux questions. 


Mark Green fait une déclaration et répond aux questions. 


Kim Pate, de 1’ Association canadienne des Sociétés Elizabeth 
Fry, fait une déclaration et répond aux questions. 


Le Comité entreprend |’ étude article par article du projet de loi 
C-234. 


L’article 1, mis aux voix, est rejeté par vote 4 main levée: Pour: 
3-iContres 7. 


L’article 2, mis aux voix, est rejeté par vote 4 main levée: Pour: 
3.Contresw: 


Le titre, mis aux voix, est rejeté par vote a main levée: Pour: 3; 
Contre: 7. 


Le projet de loi, mis aux voix, est rejeté par le vote suivant: 


POUR 

Diane Ablonczy Jack Ramsay — (3) 
Art Hanger 

CONTRE 
Barry Campbell Gordon Kirkby 
Mary Clancy Francois Langlois 
Paul DeVillers Paddy Torsney — (7) 
Roger Gallaway 


Roger Gallaway propose, — Qu’ il ne soit pas fait rapport a la 
Chambre du rejet du projet de loi C—234. 


Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée par le vote 
suivant: 


POUR 

Barry Campbell Gordon Kirkby 
Mary Clancy Francois Langlois 
Paul De Villers John Maloney 
Roger Gallaway Paddy Torsney — (8) 

CONTRE 
Diane Ablonczy Jack Ramsay — (3) 
Art Hanger 


SlZ 
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The Committee proceeded to the Clause—by—clause consider- 
ation of Bill C-45. 


On Clause 1 of Bill C-45 


Francois Langlois moved, — That Clause 1 be amended by 
replacing line 6, on page 1, with the following: 


“A person” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
negatived by a show of hands: Yeas: 1; Nays: 9. 


Francois Langlois moved, — That Clause 1 be amended by 
deleting lines 9 to 14, on page 2. 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
negatived by a show of hands: Yeas: 1; Nays: 9. 


Francois Langlois moved, — That Clause 1 be amended by 
replacing lines 36 to 45, on page 2, and lines | to 6, on page 3, with 
the following: 


“745.1 (1) On receipt of an application under subsection 745(1), 
the appropriate Chief Justice or a judge of the superopr court of 
criminal jurisdiction designated by the Chief Justice shall conduct 
a hearing in respect of the application. 


(1.1) The applicant shall be given reasonable notice of the 
hearing and of the time and place of the hearing and shall be given 
an opportunity, in person or by counsel, to be heard at the hearing, 
to cross—examine witnesses and to adduce evidence. 


(1.2) After the completion of the hearing, the Chief Justice or 
judge shall determine whether the applicant has shown, on a 
balance of probabilities, that there is a reasonable prospect that the 
application will succeed.” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
negatived by a show of hands: Yeas: 1; Nays: 9. 


Francois Langlois moved, — That Clause 1 be amended by 
deleting lines 1 to 6, on page 4. 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
negatived by a show of hands: Yeas: 1; Nays: 9. 


Frangois Langlois moved, — That Clause 1 be amended by 
replacing lines 28 to 43, on page 4, and lines | to 5, on page 5, with 
the following: 


“(3) The jury hearing an application under subsection (1) may 
determine that the applicant’s number of years of imprisonment 
without eligibility for parole ought to be reduced. The determina- 
tion to reduce the number of years must be by a vote of not less than 
two thirds of the members of the jury. 


(4) The applicant’s number of years of imprisonment without 
eligibility for parole is not reduced if 


(a) the jury hearing an application under subsection (1) deter- 
mines that the number of years ought not to be reduced. 


(b) the jury hearing an application under subsection (1) con- 
cludes that it cannot determine by a vote of not less than two 
thirds of the members of the jury that the number of years ought 
to be reduced; or 


(c) the presiding judge, after the jury has deliberated for a rea- 
sonable period, concludes that the jury is unable to determine 
by a vote of not less than two thirds of the members of the jury 
that the number of years ought to be reduced.” 


Le Comité procéde a |’étude article par article du projet de loi 
C45. 


Article 1 du projet de loi C-45 


Francois Langlois propose, — Que l’article 1 soit modifié par 
substitution, aux lignes 6 et 7, ala page 1, de ce qui suit: 


«Une personne peut demander, par écrit, au» 


Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est rejeté par vote a 
main levée: Pour: 1; Contre: 9. 


Francois Langlois propose, — Que l’article 1 soit modifié par 
suppression des lignes 9 a 14, ala page 2. 


Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est rejeté par vote a 
main levée: Pour: 1; Contre: 9. 


Francois Langlois propose, — Que l’article 1 soit modifié par 
substitution, aux lignes 36 a 45, a la page 2, et aux lignes 1 45, a 
la page 3, de ce qui suit: 


«745.1 (1) Sur réception de la demande prévue au paragraphe 
745(1), le juge — juge en chef compétent ou juge de la cour 
supérieure de juridiction criminelle qu’il désigne a cette 
fin — tient une audition relativement a cette demande. 


(1.1) Le requérant doit étre informé suffisamment a |’avance du 
lieu, de la date et de l’heure de l’audition et avoir la possibilité de 
se faire entendre, de contre—interroger les témoins et de présenter 
des éléments de preuve, soit personnellement ou par procureur. 


(1.2) A V’issue de I’ audition, le juge décide si le requérant a 
démontré, selon la prépondérance des probabilités, qu’il existe 
une possibilité réelle que la demande soit accueillie.» 


Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est rejeté par vote a 
main levée: Pour: 1; Contre: 9. 


Frangois Langlois propose, — Que l’article 1 soit modifié par 
suppression des lignes 1 a 4, a la page 4. 


Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est rejeté par vote a 
main levée: Pour: 1; Contre: 9. 


Francois Langlois propose, — Que l’article 1 soit modifié par 
substitution, aux lignes 25 4 40, a la page 4, de ce qui suit: 


«(3) Le jury peut décider qu’il y a lieu de réduire le délai 
préalable a la libération conditionnelle du requérant. La décision 
est prise a la majorité des deux tiers au moins de ses membres. 


(4) Le délai préalable a la libération conditionnelle du requérant 
n’est pas réduit si, selon le cas: 


a) le jury décide qu’il n’y a pas lieu de le réduire; 


b) il conclut qu’il n’est pas en mesure de décider par décision 
des deux tiers au moins de ses membres qu’il y a lieu de le rédui- 
re; 


c) le juge qui préside conclut que le jury, aprés une période suf- 
fisante de délibérations, n’est pas en mesure de décider par dé- 


cision des deux tiers au moins de ses membres qu’il y a lieu de 
le réduire.» 
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After debate, the question being put on the amendment, it was Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est rejeté par vote a 
negatived by a show of hands: Yeas: 1; Nays: 9. main levée: Pour: 1; Contre: 9. 

The question being put on Clause 1, it was carried on division. L’article 1, mis aux voix, est adopté avec dissidence. 

Clauses 2 to 9 carried severally on division. Les articles 2 a 9 sont respectivement adoptés avec dissidence. 

The Title carried on division. Le titre est adopté avec dissidence. 

The question being put on the Bill, it was agreed to on the Le projet de loi, mis aux voix, est adopté par le vote suivant: 


following division: 


YEAS POUR 
Barry Campbell Gordon Kirkby Barry Campbell Gordon Kirkby 
Mary Clancy John Maloney Mary Clancy John Maloney 
Paul DeVillers Paddy Torsney — (7) Paul DeVillers Paddy Torsney — (7) 
Roger Gallaway Roger Gallaway 

NAYS CONTRE 
Diane Ablonczy Francois Langlois Diane Ablonczy Francois Langlois 
Art Hanger Jack Ramsay — (4) Art Hanger Jack Ramsay — (4) 


ORDERED, — That the Chair report Bill C-45, An Act to IL EST ORDONNE, — Que le président fasse rapport 4 la 
amend the Criminal Code (juricial review of parole ineligibility) Chambre du projet de loi C-45, Loi modifiant le Code criminel 
and another Act without amendment to the House as the Second (révision judiciaire de |’inadmissibilité a la libération condition- 
Report of the Committee. nelle) et une autre loi, sans modification, en tant que Deuxiéme 

rapport du Comité. 


At 9:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the A 21 h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 


Chair. de la présidente. 
Richard Dupuis Le greffier du Comité 
Clerk of the Committee Richard Dupuis 
Miriam Burke La cogreffiére du Comité 


Co—Clerk of the Committee Miriam Burke 
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“THE HERITAGE FRONT AFFAIR”: OUR VIEW 


INTRODUCTION 


In August and September 1994, there were anumber of public reports of allegations about 
the activities of an alleged CSIS source within the Heritage Front. It was reported that this 
Source helped set up and finance the organization with the use of public funds and the 
support of a government agency. Among other activities, this person was alleged to have; 


e — spied on the CBC; 

e — used the Heritage Front to infiltrate the Reform Party of Canada; 

e — attempted to obtain personal information about members of the Jewish community; 
¢ engaged in illegal activities with “white supremacists”; 

e improperly obtained police information; and 

e spied on a postal workers’ union 


When the first allegations became public, both SIRC and the Subcommittee began their 
respective reviews. While SIRC was conducting its investigation, the Subcommittee 
deferred its review so as to avoid duplication of effort. In the meantime, we carried out our 
consideration of document and personnel security matters arising from the unauthorized 
release by an employee of classified material from the office of a former Solicitor General. 
That Report has already been tabled in the House of Commons. SIRC reported to the 
Solicitor General on December 9, 1994 and its Report was made public a week later. 


The Subcommittee based its work on a detailed, critical consideration of the SIRC Report. 
In the CSIS Act, the Parliament of Canada set in place a control plan for CSIS which gives 
the responsibility for review of the Service to SIRC. We have reviewed SIRC’s Report, 
examined its conclusions and questioned the foundations of its conclusions. Based upon 
this process and our own further inquiries, we have set out our views in this Report. 


The events dealt with in this Report represent an important test of the security intelligence 
scheme put in place by Parliament under the CS/S Act. In the so-called “Heritage Front 
Affair”, one of the most intrusive investigation techniques possible was employed: the 
placement by a security intelligence agency of a human source within a group. 


This Source was placed into the leadership core of a group known as the “Heritage Front”. 
The placement of the Source occurred at a time of vigorous activity and confrontation 


among white supremacist factions and anti-racist groups, and among groups and 
individuals holding radically different points of view. 


Canadians and this Subcommittee asked: was this appropriate? Was it properly 
monitored and reviewed? Was this Source accountable to an authority in whom 
Canadians are confident? 


THE PROCESS OF THE SUBCOMMITTEE’S REVIEW 


On September 13, 1994, SIRC, which had already begun its review of the events, appeared 
before us in a public meeting. At that time we asked SIRC to answer certain questions’, 
inquired as to the investigative methodology it proposed to follow and urged it to prepare 
its Report in such a way as to ensure that it could be made fully public. 


On December 15, 1994, the SIRC Report was made public. The following day, we heard 
SIRC members in public session. Subsequently, during five in camera meetings with SIRC 
and SIRC staff, we examined its Report in detail, questioning them closely on their findings. 


Subsequently, the Subcommittee heard from a former member of the Heritage Front and 
from a representative of the Canadian Centre on Racism and Prejudice. 


In June of 1995, we heard from SIRC members and staff in a final, public session. The 
Director of CSIS appeared before us in camera at the end of May, 1996. 


The name of an individual, Grant Bristow, figured prominently in the press in relation to this 
matter. It was alleged that he was the paid Source who on behalf of CSIS infiltrated the 
Heritage Front and its predecessor circle of persons. Throughout its Report, SIRC does not 
confirm or deny the relationship between this individual and CSIS. Indeed, it frequently 
refers to Bristow and the Source in the same sentence as separate individuals. 


The CSIS Act at section 18 prohibits the public identification of CSIS operatives. SIRC 
elected to comply with this provision in its Report in order that the Report could be 
published without any breach of the Act. 


This Subcommittee is not unanimous in how to approach the issue of identification of the 
Source. The majority of the Subcommittee is of the view that the conventions in this field 
should be followed and that we should respect SIRC’s concerns. Other Subcommittee 
members wish to answer directly the question of whether the Source and Mr. Bristow are 
the same person. 


THE HERITAGE FRONT 


Racist activity in Canada is not new. There have been several waves of it in the past. It has 
its modern roots in the 1920s and 1930s, when the Ku Klux Klan and different fascist groups 


1 The text of these questions can be found in an Appendix to this Report. 


were active in various parts of Canada. The second wave occurred between the mid-1960s 
and the early 1970s, when US-inspired neo-nazi and anti-semitic activity surfaced. The 
third wave began in the early 1980s, and is with us still in various forms of “white 
supremacy”. The Heritage Front has been at the centre of this wave. 


Wolfgang Droege is the main force behind the Heritage Front. In May 1983, he was 
released from a US prison after serving a portion of a3 year prison sentence under the US 
Neutrality Act for his part in attempting to organize an invasion of Dominica. In 1985, he was 
convicted in the US of weapons and drug trafficking offences for which he was sentenced 
to 13 years imprisonment. A long-time activist in right-wing extremist organizations, he in 
1989 had the idea to establish an organization which would act as akind of umbrella group. 
After attending, with the Source, Grant Bristow and others, a conference in Libya 
organized by the government of that country, he and a small group, including Bristow, 
formed the Heritage Front in September 1989. 


The Toronto-based Heritage Front draws its membership from racists, neo-nazis, 
skinheads, and “white supremacists”. There is no reliable way of knowing the size of its 
membership. It has no offices or meeting rooms of its own, or any formal organizational 
structure. Its membership fluctuates, with participants in its activities moving from one 
organization to another. Many of its activities are ad hoc in nature. Its main activities in the 
past have been to: set up telephone racist message lines; publish a periodical called Up 
Front; organize meetings at which racist and Holocaust denial lecturers speak; and 
organize skinhead dances where violent confrontations have at times occurred. It has also 
had branches in other parts of Ontario and contacts in Quebec, as well as relations with 
similar groups in other parts of Canada, the US, and elsewhere. 


AN APPROPRIATE TARGET 


When considering the public allegations dealt with in this Report, the Subcommittee 
posed several questions to itself. Was it appropriate for CSIS to re-focus an existing 
investigation of the “extreme right wing” so as to target its leadership? That is, was the 
Heritage Front, once formed, through its leadership a possible threat to the security of 
Canada under section 2 of the CS/S Act and hence a legitimate target of investigation 
under section 12? Once the Heritage Front was formed., was it appropriate for CSIS to 
continue targeting its leadership through the placement beyond an initial period of a 
human source? 


Under section 2 of the CS/S Act,“threats to the security of Canada” include espionage, 
sabotage, foreign-influenced activities, politically motivated violence, and subversion. 
Section 12 of the Act sets out the Service’s security intelligence mandate. It allows CSIS to 
collect, analyze, and retain, to the extent that is strictly necessary, information and 
intelligence about activities that may on reasonable grounds be suspected of being 
threats to the security of Canada. 


At the beginning of 1990, CSIS targeted the Source against Droege because of his 
increasing leadership role in extreme, right-wing, racist activity. CSIS believed that Droege 
trusted the Source and wanted him to be a part of the core group setting up the Heritage 
Front. CSIS was concerned that, if Droege were to become a leading personality, his 
organization would be harder to penetrate because of his past experience and security 
consciousness. SIRC noted that, “If this scenario were to materialize (CSIS) would be 
fortunate to have a source in on the ground floor”. (SIRC Report, chapter Ill, p.15, para 
3.3.6) 


According to SIRC, the leadership of the “extreme right” was at first targeted in 1990-91 
under both paragraphs (b)(foreign-influenced activities) and (c)(politically motivated 
violence) of the section 2 CS/S Act definition of threats to the security of Canada. This was 
later (after 1991-92) changed to a paragraph (c) targeted threat only. 


In the 1990-91 submission to TARC, it was concluded that after investigating the extreme 
right wing movement since 1985, CSIS had found petty criminal activity, but nothing that 
could be construed as threats to the security of Canada. CSIS then continued its 
TARC-approved investigation by refocusing its efforts on the leadership of the extreme 
right wing. (SIRC Report, Chapter Il, p.2, para.2) 


In the Subcommittee’s view, the leadership of the extreme right and its most prominent 
emerging organization, the Heritage Front, were appropriately targeted. As stated earlier, 
the observation was made in 1990 by CSIS that the extreme right wing movement was not 
a threat to the security of Canada; however, the 1992-93 submission to TARC requested 
the continuation of the targeting authority because, among other changes , there was 
increased co-ordination among racist groups in Canada and elsewhere, and the groups 
made greater use of modern technology to monitor those who threatened their ideology. It 
also asserted that these groups had become more proactive in furthering their political 
objectives. Similar comments were made in the 1993 submission to TARC. 


PLACEMENT OF A SOURCE 


Effective investigations may be carried out through the use of a number of techniques. 
Some are more intrusive and more effective than others. Among these different techniques 
are: “environmental scanning”; monitoring of open sources; physical surveillance; 
electronic surveillance; recruitment of informants; and placement of human sources. The 
recruitment and placement of human sources is one of the most intrusive techniques 
available, as well as one of the most effective in terms of potential results. The placement of 
human sources brings with it a degree of uncertainty. The control and reliability of sources 
is fraught with difficulty. Their impact on individuals and groups is often unknown. Ensuring 


that they play a passive, intelligence-gathering role, rather than an active, provocative, 
counteracting role, is a true challenge. 


An Agency considering the placement of a source must take into account the type of 
person who might be available to act as a source. In order to be effective, the source must 
have the confidence of those in the targeted group which may mean that the source comes 
from an unsavoury element or that he adopts some of the characteristics of the targeted 
group. Sources are not always members of the Canadian mainstream and they are not 
always law abiding citizens. 


Because of these challenges, the Solicitor General of the day in October, 1989, issued a 
Ministerial Direction dealing with human sources, under section 6 of the CS/S Act, to the 
Director of CSIS (it was modified in August, 1993 by the Minister then in office and again in 
August 1995 by the present Solicitor General). It set out comprehensive instructions on the 
recruitment, authorization, use, behaviour, remuneration, treatment, and control of 
confidential human sources. At the time of the events dealt with in this Report, it enunciated 
six general principles on the use and management of confidential sources by CSIS. They 
are the following: 


1. Human sources are to be used only when and to the extent reasonable and 
necessary. 


2. Theneed forahuman source must be measured against its impact on rights and 
freedoms. 


3. The use of human sources is to be centrally directed and controlled within CSIS 
because of the intrusive nature of this technique. 


4. Human sources are not to engage in illegal activities or to do things that will bring 
discredit on the Service or the Government of Canada. 


5. Human sources are to be managed in such a way as to protect both the security 
of CSIS operations and the personal safety of the source. 


6. Human sources are to be treated by the Service ethically and fairly in terms of 
handling and compensation. 


The Ministerial Direction also dealt specifically with what it called the “most sensitive 
institutions of our society”. It instructed the Director of CSIS or a designate to personally 
approve the use of a human source in relation to any academic, political, religious, media 
or trade union institution. They were to be used in relation to such institutions with caution 
and with the greatest respect for rights and freedoms. 


CSIS has also established a Target Approval and Review Committee, chaired by the 
Director of CSIS, to approve and manage human sources, as well as other approved 
investigative techniques against designated targets. There is also provision both at 
Headquarters and in Regional Offices for the recruitment, control, and remuneration of 


human sources. Finally, the CSIS Operational Manual provides detailed guidance to CSIS 
employees on many of these matters. 


THE PLACEMENT OF THIS SOURCE 


The placement of a source inside an organization such as the Heritage Front cannot help 
but have an effect on it and what it does. In this instance, CSIS directed a source to the 
leadership of the Heritage Front as it was being conceived and during the early days of its 
formation. The Service had already been investigating the activity of extremist right wing 
groups (section 2(c) threat) for a number of years before it authorized the placement of the 
Source near Wolfgang Droege in October 1989. The infiltration of a source was an effective 
means of obtaining information about a nascent right wing extremist organization being 
set up as an umbrella group by an individual with a long history of right wing extremist 
activity. 


However, there came atime, as indicated earlier in this Report, when it was concluded ina 
1990-91 submission to TARC that extreme right wing organizations and their related 
activities were viewed as petty criminal in nature and not to constitute a threat to the 
security of Canada. It is not clear to the Subcommittee why the Service did not simply refer 
these matters to law enforcement agencies, rather than redirecting the investigation and 
the Source for more than an initial period to the leadership of the extreme right wing. The 
key question is what was the justification for the continued targeting and the presence of 
the Source after 1990. 


Recruiting and controlling sources is not easy. Because of the conflicting roles they play, 
as both trusted participant in the activities being monitored and provider of information 
about these activities, they are not always the most reliable people. There must not only be 
confidence that the information provided will be accurate and useful, but that the human 
source will be trustworthy and discrete as to the dual roles being played. This is especially 
important when a human source is being developed. Human source operations can fail 
because of unreliability, character weaknesses or detection by the target. 


This Source was not unknown to the Service when he was initially “directed” to the extreme 
right wing movement and later to its leadership. He first came into contact with the Service 
in early 1986 in relation to a foreign country’s intelligence activities in Canada. The foreign 
country cut off its connection with him when it learned he had been providing some 
assistance to the Service. In February, 1987, the Source “at his own initiative” was 
redirected to the “white supremacist” movement. In April, 1987, CSIS Headquarters was 
becoming alittle concerned about the overzealousness of the Source. In June of that same 
year, a police source told CSIS that it had been advised by the Source that he was involved 
in a long-term Service operation. Consequently, contact by CSIS with the Source ceased. 


In November 1988, the Source was back in touch with CSIS with respect to right wing 
extremist group activity. The Service decided to once again make use of him to get the 


needed information on these activities. Once more, what SIRC called “the old problem” 
recurred. On December 12, 1988, a police source advised CSIS that the Source was 
claiming to have Service contacts. 


Despite his failure to exercise discretion by revealing his activities on behalf of CSIS, the 
Source was kept on and allowed to continue in place until March 1994, when he had his 
leave-taking. The Subcommittee has misgivings about the Service’s decision to leave this 
Source in place for another five years. Although it is impossible to determine what the 
Heritage Front would have become without the presence of the Source as part of its 
leadership group, it is possible to know what it did when he was there. 


Reference to the Ministerial Direction, set out above, indicates that sources may not 
engage in illegal activities (principle #4) and that CSIS must do “everything reasonable to 
ensure” that this is the case. They must instruct sources not to act as “agents 
provocateurs”. 


Human sources are to operate not only within the law, but also within the spirit of the law. 
They are expected not to foster, nurture or implement the activities about which they are 
collecting information. They are to blend into the organizations they are covering and not 
to give a hint of the true reason for their presence. This is a difficult series of rules to respect, 
but itis not an impossible task. It is dependent upon forthrightness and honesty in dealings 
with CSIS on the part of the source, and effective direction and control on the part of the 
Service. 


The principled behaviour threshold set by the Ministerial Direction is a high one. The level 
of tolerance for inappropriate source activity is low. Illegal activities by a source are 
obviously not acceptable. Activities that bring discredit upon the Service or the 
Government of Canada are also not permitted. Although these phrases are not further 
defined in the Ministerial Direction, their thrust is clear. Such activities should not bring the 
legitimacy, credibility or propriety of the Service or the Government of Canada into 
disrepute. 


The Subcommittee is concerned that a number of actions carried out by the Source could 
be seen to have contravened Principle 4 of the Ministerial Direction (which remains 
unchanged after the August, 1995 additional Direction) 


e The “It” campaign was fostered, nurtured, and implemented by the Source, with the 
agreement of his Handler, as an alleged means of turning an escalating mutual 
harassment campaign by the Heritage Front and Anti-Racist Action into an 
information-gathering effort, with the Source in control. The Subcommittee sees no 
benefit being obtained from replacing one type of harassment by another. These 
actions could be viewed as those of an agent provocateur, in direct violation of the 
instructions given in the Ministerial Direction. In the Subcommittee’s view, SIRC, in 


concluding that this campaign tested the bounds of what was acceptable, could have 
been more critical in its initial Report, as it was later on in its subsequent 1994-95 
Annual Report to Parliament. 


¢ The impersonation by Grant Bristow of a non-existent journalist by the name of Trevor 
Graham, allegedly an associate of author Warren Kinsella, for the purpose of 
obtaining information for the Heritage Front rather than CSIS. This type of action also 
occurred on other occasions. Although this may not have constituted the criminal 
offence of personation, it clearly tested the limits of acceptable behaviour by ahuman 
source, if Bristow was one. 


e The finding of a 12-gauge shotgun and semi-automatic rifle in the trunk of Bristow’s 
car when US “white supremacist” Sean Maguire was arrested in September, 1991. 
One of the firearms was inoperative and both were in their cases when they were 
discovered. Although there may not have been a criminal offence as such, it was at 
best imprudent for Bristow, if he was the Source, to have had firearms in his trunk while 
associating with individuals with a propensity for politically-motivated violence. 


e The harbouring by Grant Bristow in his home for several days in September 1991 of 
Sean Maguire, a known “white supremacist”. At that time, Sean Maguire was 
inadmissible under the /mmigration Act, and this was known to CSIS. This action by 
Bristow, with the knowledge of CSIS of Maguire’s immigration status, was, if Bristow 
was a source, in violation of the instructions given in the Ministerial Direction that 
human sources not engage in illegal activities, and of section 94(1)(m) of the 
Immigration Act (knowingly aiding and abetting a contravention of the provisions of 
the Act). 


e The participation of the Source, as part of a group of Heritage Front members, in 
Reform Party of Canada functions may not have been direct participation in political 
activities as such. In case of doubt, however, the personal approval of the Director of 
CSIS should have been obtained in relation to the Reform Party of Canada. 


There remains, to even the casual observer, an over-riding question as to whether the 
presence of the Source and/or Bristow (if he was a source) helped the Heritage Front to 
grow and develop. We feel compelled to ask whether the presence of a CSIS source or 
sources was a positive factor in the growth of the Heritage Front — SIRC could have more 
effectively pursued this issue. 


Itis clear to the Subcommittee that the Ministerial Direction on confidential human sources 
is still in need of further revision even after the August, 1995 addition. SIRC has identified 


four issues that have to be addressed in revising the Ministerial Direction. The matters it 
has identified are: 


e — the nature of the proactive role to be played by sources; 
¢ whether a source should play a leadership role in a target organization; 


¢ whether a source should engage in counter-measures to destroy a terrorist group; 
and 


¢ — whether the benefits of maintaining a source outweigh the benefits obtained by taking 
measures to destroy a group. 


The Subcommittee agrees that these are important issues that, although difficult, have to 
be dealt with. There is another underlying question that has to be addressed in further 
revising the Ministerial Direction. It still does not enunciate clearly enough the types of 
activities engaged in by sources that are unacceptable. Vague references to proscribed 
“illegal activities” and activities “not to discredit the Service or the Government of Canada” 
are an inadequate prescription of ministerial expectations. But even revised and 
strengthened Ministerial Directions are inadequate if they are not fully respected. They are 
part of the accountability scheme put into place by Parliament and must be effectively 
implemented. 


Recommendation 1 


The Subcommittee recommends that, in addition to what was proposed by 
SIRC and the August, 1995 changes, the Ministerial Direction on 
confidential human sources be further revised so as to clearly prohibit, as 
the general rule, human sources from engaging in illegal or discreditable 
activities. The revised Direction should make it clear that such activities 
include breaches of the laws of Canada, or encouraging, supporting or 
counseling any such law-breaking activities. Further, harassment, 
intimidation, or incitement to violence on the part of a human source should 
be prohibited by the revised Ministerial Direction. Provision should be made 
to permit a source to act in contravention of the general rule, in appropriate 
cases, but only after the Director of CSIS personally authorizes such 
activities for purposes allowed under the CS/S Act. The Director should be 
required to report such activities to the Minister in a manner similar to that 
required under section 20(2)-(4) of the Act (unlawful conduct of CSIS 
employees). In exceptional circumstances only, the Director could 
personally authorize such activities, nunc pro tunc (now for then). 


ADVISING THIRD PARTIES 


On October 26, 1993, the Source learned that there was a threat of possible serious 
physical violence against certain leaders of the Jewish Community in Toronto. When this 


was learned by CSIS, it advised the Metropolitan Toronto Police six days later. The Jewish 
community leadership only learned of this threat of serious physical violence with the 
release of the SIRC Report on the “Heritage Front Affair”. (SIRC Report, Chapter V, p.34-35) 


In the Summer and Fall of 1991, the Service was being administered by an Acting Director, 
pending the appointment of a new Director. The Deputy Director, Operations and Analysis, 
occupied the acting position. He and the Assistant Director, Requirements, in the Summer 
of 1991, decided not to inform the Reform Party of Canada of the attempts to infiltrate and 
discredit it by various right wing extremists because, in their view, the situation was not 
sufficiently “egregious” to warrant such action. It was also observed at the time that the law 
did not allow for such a step. CSIS has, however, disclosed information held by it to 
third-party business interests in Vancouver and elsewhere, despite its strict interpretation 
of the law in this case. 


Section 19 of the CS/S Act deals with the authorized disclosure of information held by the 
Service. It allows CSIS to provide information to law enforcement agencies, the 
Department of Foreign Affairs, the Department of National Defence, and, in the public 
interest, to Ministers and public servants. These are the only circumstances under which 
the law allows the Service to provide the information held by it to others. In neither of the 
cases outlined at the beginning of this part of the Report would the law have permitted the 
provision of information to those most directly affected by it. And there is no provision to 
allow CSIS to follow up to ensure that those to whom they have reported the information 
have responded appropriately. 


SIRC dealt with a similar issue in its 1985-86 and 1986-87 Annual Reports. At that time, it 
asked if there were some way in which CSIS could warn voluntary organizations being 
infiltrated by persons wishing to subvert them. It also asked if there were some way to warn 
individuals joining “front” organizations, because they support their overt aims, that these 
organizations really have covert objectives. SIRC did not find an answer to these 
questions. 


The incidents described in this part of the Report, and CSIS’ inability to notify those most 
directly affected by threats of violence in one case and attempted infiltration in the other, 
demonstrate the restrictions imposed by the present law. The Sub-committee believes that 
some benefit can be derived from the provision of a form of third-party notification. 


Recommendation 2 


The Subcommittee recommends that the Government, CSIS, SIRC and the 
other stake-holders work together to develop a methodology for an effective 
third-party notification procedure. 
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THE CSIS INVESTIGATION OF AN UNKNOWN CONTRIBUTOR TO PRESTON 
MANNING’S 1988 CAMPAIGN 


Chapter VIII of the SIRC Report deals with the CSIS investigation of an unknown 
contributor to Preston Manning’s 1988 campaign. This Chapter was included in the Report 
by SIRC because it came across this 1989-90 investigation during its file review. The 
Subcommittee has singled out this Chapter of the SIRC Report for specific attention 
because of the sensitive issues it deals with and because of concerns with some of SIRC’s 
findings. This part of our Report will not recite in detail what is found in Chapter VIII of the 
SIRC Report but will only set out the matters that are of concern to us. To deal with the 
issues addressed in this part of the Report, we have had access to the CSIS file on these 
matters in an expurgated form — it was obtained by Mr. Manning and provided to us by 
him. 


In November, 1988, CSIS received information that there may have been some attempt by 
a foreign country to influence the outcome of the 1988 election in a riding by contributing 
financially to the campaign of Preston Manning. The Regional Investigator dealing with this 
information urged caution with respect to its reliability because the veracity of the source 
was unknown. In January, 1989, CSIS Headquarters provided the Region with its 
analysis — it expressed some reservations about arguments supporting an investigation 
of this information. Despite these concerns from within CSIS, the Unit Head in the Region 
on October 17, 1989, authorized a three-month Level 1 investigation. It is interesting to 
note that the TARC authorization form indicated that the information upon which it was 
based had been provided by a source of unknown reliability. 


An issue to be dealt with in this part of the Report is who or what was the target of the TARC 
Level 1 investigation. The caption on the October 17, 1989 targeting authority contained 
the name “Preston Manning”. It was later changed on March 30, 1990 to read 
“LNU-FNU(Unknown Contributor(s) to Preston Manning’s Electoral Campaign)” — this 
change was made after the January 17, 1990 expiry of the TARC Level 1 authorization. 


The name contained in the caption of the targeting authority is important because, on its 
face, it indicates that the activities of this subject of investigation may on reasonable 
grounds be suspected of constituting a “threat to the security of Canada”. There are two 
possible explanations for Mr. Manning’s name being in the TARC caption — either he was 
the target of the TARC Level 1 investigation or his name appeared there as the result of a 
clerical error which was later rectified. 


The fact that Mr. Manning’s name was originally on the caption does not appear in Chapter 
VIIl of the SIRC Report. It only came to light after SIRC, at the Subcommittee’s request, 
revisited this part of its investigation and in a January, 1995, letter to our Chairman 
confirmed the presence of Mr. Manning’s name in the original caption. 
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Two observations flow from these facts. The first of these is that the Service for three 
months did not appear to appreciate the impact of what may appear to be a mere clerical 
error which had the effect of making Mr. Manning the target, in technical terms at least, ofa 
TARC Level investigation. This investigation was under way shortly after a new Ministerial 
Direction had been issued dealing with, among other matters, sensitive institutions. 


The second observation is that this information only came to light at the Subcommittee’s 
prompting and was not to be found in Chapter Vill of the SIRC Report. There are two 
possible explanations for this — either SIRC did not know about the changed caption or it 
did know and did not fully appreciate its importance. In either case, SIRC should have 
known of the changed caption and should have included this information in its Report. 


iz 


APPENDIX A 


QUESTIONS THE SUBCOMMITTEE WISHES SIRC TO ANSWER IN THE REPORT 
ON ITS INVESTIGATION INTO THE PUBLIC ALLEGATIONS 


1: 


Did Grant Bristow act as a human source for CSIS? By what other name, if any, was he 
known? If he did act as ahuman source, when did he begin to do so? Did he approach 
CSIS or did the Service recruit him? Was proper approval sought and obtained for his 
engagement as a human source? If he has ceased being a human source, when did 
this occur? 


What was Bristow tasked to do? How did this change during his time as a human 
source? 


Was Bristow recruited as a human source to provide information with respect to 
specific individuals, particular organizations, or extreme right wing activity in general? 


Under which element of CSIS’ security intelligence mandate, counter-espionage, 
counter-sabotage, counter-terrorism, foreign-influenced activity, or counter- 
subversion, was Bristow recruited as a human source? 


Are there in place ministerial directions, policy directives, or policy manual guidance 
for the recruitment, control, remuneration and discharge of human sources? Were 
they fully complied with in this instance? If not, why not and what was done as a 
consequence? In what respects might the ministerial directions, policy directives or 
policy manual guidance have been deficient in this case? 


Was this a Level 1, Level 2, or a Level 3 investigation? Was it approved only at the 
Toronto Regional Office or did it have Headquarters approval? Was it approved by the 
Target Approval and Review Committee chaired by the Director of CSIS? Did it have 
different levels of approval at different times? 


What controls were, and are, in place to ensure that ahuman source does not do more 
than tasked with doing and does not break the law? How well did these controls work 
in this case? Did Bristow over time have more than one controller or did the same 
person perform this role throughout his tenure? Did Bristow go beyond what he was 
tasked to do? If he did, did CSIS know and what did the Service do about it? Did 
Bristow’s controller at all times comply with guidelines for handling informants? If not, 
in what respect? 


To whom did the information collected by Bristow go? Did it remain within the Service? 
Did it find its way directly or indirectly to other government departments or agencies? 
Did it find its way directly or indirectly to Ministers of the Crown? 
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10. 


uPate 


ie: 


In what amounts was Bristow remunerated for his services as a human source? Were 
these payments within the criteria and parameters established by guidelines? Was he 
provided with funds to be used to organize and maintain the Heritage Front? 


Was Bristow tasked to obtain information on a CBC Fifth Estate investigation of racist 
group activity in the Canadian Armed Forces? If he was, at what level was this tasking 
approved and how much was he paid? If he was not, what did CSIS do when it 
discovered he had obtained this information? When did it discover he had obtained 
this information? To whom, how and when was this information made available? Did it 
find its way to other government departments and agencies, and to Ministers of the 
Crown? Which ones? 


Was Bristow tasked to become a member of, recruit members for, volunteer with, 
obtain information on and attempt to discredit the Reform Party? If he was, at what 
level was this tasking approved and how much was he paid? If he was not, what did 
CSIS do when it discovered he had obtained this information? When did it discover he 
had obtained this information? To whom, how and when was this information made 
available? Did it find its way to other government departments and agencies, and to 
Ministers of the Crown? Which ones? 


Was Bristow tasked to obtain personal information from the Canadian Jewish 
Congress? If he was, at what level was this tasking approved and how much was he 
paid? If he was not, what did CSIS do when it discovered he had obtained this 
information? When did it discover he had obtained this information? To whom, how 
and when was this information made available? Did it find its way to other government 
departments and agencies, and to Ministers of the Crown? Which ones? 


13 September 1994 
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A copy of the relevant Minutes of Proceedings and Evidence of the First session, of the 
Sub-committee on National Security (Issues Nos. 7 to 6); 


A copy of the relevant Minutes of Proceedings of the Sub-committee on National 
Security (/ssue No. 1) and of the Standing Committee on Justice and Legal Affairs (Issue 
No. 2 which includes this report) is tabled. 


Respectfully submitted, 


Shaughnessy Cohen, 


Chair 
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APPENDIX B 


“THE HERITAGE FRONT AFFAIR”: OUR VIEW 


A JOINT DISSENTING OPINION AGREED TO BY THE BLOC QUEBECOIS AND THE 
REFORM PARTY OF CANADA 


Presented by 


Francois Langlois, M.P. 
and 
Val Meredith, M.P. 


Sir OWA OOD —— 14T rear easamay : 
ONVIRQAO CHAM IM 


INTRODUCTION 


1. In August and September 1994, there were a number of public reports of 
allegations about the activities of an alleged CSIS source within the Heritage Front. It was 
reported that this source helped set up and finance the organization with the use of public 
funds and the support of a government agency. More specifically, this person was alleged 
to have spied on the CBC, used the Heritage Front to infiltrate the Reform Party of Canada, 
attempted to obtain personal information about members of the Jewish community, 
engaged in illegal activities with “white supremacists”, improperly obtained police 
information, and spied on a postal workers union, among other activities. If true, these 
allegations would bring into serious question the legitimacy of an operation undertaken by 
CSIS and the security intelligence scheme put in place by Parliament in 1984. 


2. When the first allegations became public, both SIRC and the Subcommittee 
began their respective reviews. While SIRC was conducting its investigation, the 
Subcommittee deferred its review so as to avoid duplication of effort. In the meantime, we 
Carried out our consideration of document and personnel security matters arising from the 
unauthorized release by an employee of classified material from the office of a former 
Solicitor General. SIRC reported to the Solicitor General on December 9, 1994, and its 
Report was made public a week later. 


3. |The opposition members of the Subcommittee principally based their review of 
these events on a detailed, critical consideration of the SIRC Report. We did not attempt to 
repeat the exhaustive investigation undertaken by SIRC because we wanted to avoid 
unnecessary duplication of effort and because we did not have the resources to do so. We 
have, however, considered SIRC’s findings and conclusions, and, based upon them and 
our Own inquiries, set out Our own views and opinions in this Report. 


4. The events dealt with in this Report represent an important test of the security 
intelligence scheme put in place by Parliament when it adopted the CS/S Act, including the 
roles of the Solicitor General , the Deputy Solicitor General, SIRC, the Inspector General, 
and the Director of CSIS. In the “Heritage Front Affair’, we have the use of one of the most 
intrusive investigation techniques possible, the placement by a security intelligence 
agency of ahuman source within a leadership core before, during and after the founding of 
a “white supremacist” group. This happened at a time of vigorous activity and 
confrontation between groups and individuals holding radically opposed points of view. 
Was this appropriate? Was it properly controlled and reviewed? These are some of the 
broad policy questions the opposition members of the Subcommittee will address in this 
Report. 


BACKGROUND TO SUBCOMMITTEE REVIEW 


5. At the earliest opportunity, the Subcommittee began its consideration of the 
public allegations. On September 13, 1994, SIRC, which had already begun its review of 
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events, appeared before us in a public meeting. At that meeting, the Subcommittee 
released to SIRC and to the public the questions it expected SIRC to fully investigate and 
answer in its Report on the allegations. 


SIRC was also pressed by the Subcommittee to describe the investigative 
methodology it intended to follow and to prepare its Report in such a way as to ensure that 
as much of it as possible could be publicly released by the Solicitor General. 


6. While SIRC was carrying out its investigation, the Subcommittee heard evidence 
in public session from the Honourable Doug Lewis, former Solicitor General, his former 
Chief of Staff, Michael Dearden, and his former Executive Assistant (who had responsibility 
in his office for CSIS matters), Blair Dickerson. These witnesses were heard from to 
determine what light they could throw from their perspectives on the allegations, and to 
pursue issues related to the unauthorized release of classified documents from the office 
of the former Solicitor General. 


7. Once the SIRC Report was made public on December 15, 1994, the 
Subcommittee heard Review Committee members in public session the next day. 
Because the Subcommittee concluded that public hearings were too unwieldy for a 
detailed consideration of the SIRC Report, it held five in camera meetings with the Review 
Committee and its staff. During these meetings, its Report was examined in detail and 
SIRC was closely questioned on its findings. On occasion, SIRC members were unable to 
answer queries put to them by members of the Subcommittee, and written answers to 
some of these questions were provided at a later time. SIRC members refused to answer 
other questions because of their interpretation of the law. The Subcommittee agreed to 
disagree with them. 


8. Once this process was completed, the Subcommittee heard from Elisse 
Hategan, a former member of the Heritage Front, her counsel, Paul Copeland, and Martin 
Theriault of the Canadian Centre on Racism and Prejudice. Finally, it heard from SIRC in 
June 1995 at a wrap-up public session. 


9. The opposition members of the Subcommittee have determined, in the absence 
of credible evidence to the contrary, that Grant Bristow and the person referred to in the 
SIRC Report as the Source are the same person. Therefore in the balance of this Report, 
the human source will be referred to inter-changeably as either “Bristow” or “the Source”. 
Before proceeding with the opposition members of the Subcommittee’s finding and 
conclusions, it is important to put them into context by setting out some elements of the 
Heritage Front’s development and what it is. 


THE HERITAGE FRONT 


10. Racist activity in Canada is not new. There have been several waves of it in the 
past. It has its modern roots in the 1920s and 1930s, when the Ku Klux Klan and different 


20 


fascist groups were active in various parts of Canada. The second wave occurred between 
the mid-1960s and the early 1970s, when US-inspired neo-nazi and anti-Semitic activity 
surfaced. The third wave began in the early 1980s, and is with us still in various forms of 
“white supremacy”. The Heritage Front has been at the centre of this wave. 


11. Wolfgang Droege is at the core of, and is the main force behind, the Heritage 
Front. A long-time activist in right-wing extremist organizations, he in 1989 had the idea to 
establish an organization which would act as a kind of umbrella group. After attending, with 
the Source, Grant Bristow and others, a conference in Libya organized by the government 
of that country, he and a small group, including Bristow, formed the Heritage Front in 
September 1989. 


12. The Toronto-based Heritage Front draws its membership from _ racists, 
neo-nazis, skinheads, and “white supremacists”. There is no reliable way of knowing the 
size of its membership. It has no offices or meeting rooms of its own, nor any formal 
organizational structure. Its membership fluctuates, with participants in its activities 
moving from one organization to another. Many of its activities are ad hoc in nature. Its main 
activities in the past have been to: set up telephone racist message lines; publish a 
periodical called Up Front; organize meetings at which racist and Holocaust denial 
lecturers speak; and organize skinhead dances where violent confrontations have at times 
occurred. It has also had branches in other parts of Ontario and contacts in Quebec, as 
well as relations with similar groups in other parts of Canada, the US, and elsewhere. 


AN APPROPRIATE TARGET 


13. When considering the public allegations dealt with in this Report, the opposition 
members of the Subcommittee posed several questions to the Subcommittee itself. Was it 
appropriate for CSIS to re-focus an existing investigation of the “extreme right wing” so as 
to target its leadership? That is, was the Heritage Front, once formed, through its 
leadership a possible threat to the security of Canada under section 2 of the CS/S Act and 
hence a legitimate target of investigation under section 12? Once the Heritage Front was 
formed, was it appropriate for CSIS to continue targeting its leadership through the 
placement beyond an initial period of ahuman source? This section of the Report and the 
following one will deal with these interrelated questions. 


14. Section 2 of the CS/S Act defines ‘threats to the security of Canada’ to include 
espionage, sabotage, foreign-influenced activities, politically motivated violence, and 
subversion. Section 12 of the Act sets out the Service’s security intelligence mandate. It 
allows CSIS to collect, analyze, and retain, to the extent that is strictly necessary, 
information and intelligence about activities that may on reasonable grounds be 
suspected of being threats to the security of Canada. 


15. The legislative threshold for beginning the investigation of a target is a low 
one-indeed it is much lower than the requirements in the criminal law context where there 
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have to be reasonable grounds to believe that a criminal offence is being or has been 
committed. 


16. Inthis case, the Heritage Front per se was not targeted by CSIS. (SIRC Report, 
Chapter II, para. 2.1) However, Wolfgang Droege was approved as a Level 2 target by 
CSIS’ internal Target and Review Committee (TARC) on October 4, 1989 and the Source 
was explicitly tasked against him. (SIRC Report, Chapter Ill, p. 12 and 15) 


17. Droege was investigated by CSIS because of his involvement in politically 
motivated violence and criminal activity prior to the October 1989 targeting decision. He 
spent a good part of the 1980s in US prisons. In May, 1983, he was released after serving a 
portion of a three year prison sentence under the US Neutrality Act for his part in attempting 
to organize an invasion of Dominica. In 1985, he was convicted in the US of weapons and 
drug trafficking offences for which he was sentenced to 13 years imprisonment — he 
returned to Canadain April, 1989 after having served only part of his sentence. Droege was 
targeted after having returned to Canada and having attended the Libyan-sponsored 
conference (with the Source, Bristow and others) that led to the founding of the Heritage 
Front on September 25, 1989 by him, Bristow, and others. At the beginning of 1990, CSIS 
targeted the Source against Droege because of his increasing leadership role in extreme 
right wing activity. CSIS believed Droege trusted the Source and wanted him to be part of 
the core group setting up the Heritage Front. The Service was concerned that if Droege 
became a leading personality, his organization would be harder to penetrate because of 
his past experience and security consciousness. To quote SIRC, “If this scenario were to 
materialize, they would be fortunate to have a source in on the ground floor”. (SIRC Report, 
chapter Ill, p. 15, para. 3.3.6) 


18. According to SIRC, the leadership of the “extreme right” was at first targeted in 
1990-91 under both paragraphs (b) (foreign-influenced activities) and (c) (politically 
motivated violence) of the section 2 CS/S Act definition of threats to the security of Canada. 
This was later (after 1991-92) changed to a paragraph (c) targeted threat only. 


19. Inthe 1990-91 submission to TARC, it was concluded that after investigating the 
extreme right wing movement since 1985, CSIS found petty criminal activity, but nothing 
that could be construed as threats to the security of Canada. CSIS then continued its 
TARC-approved investigation by refocusing its efforts on the leadership of the extreme 
right wing. (SIRC Report, Chapter II, p. 2, para. 2) 


20. In the view of the opposition members of the Subcommittee, the leadership of 
the extreme right and its most prominent emerging organization, the Heritage Front, were 
appropriately targeted in the initial stages of the refocussed investigation. As stated earlier, 
the observation was made in 1990 by CSIS that the extreme right wing movement was not 
a threat to the security of Canada. The 1992-93 submission to TARC requested the 
continuation of the targeting authority because, among other things, there was increased 
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co-ordination among racist groups in Canada and elsewhere, and the groups made 
greater use of modern technology to monitor those who threatened their ideology. It also 
asserted that these groups had become more proactive in furthering their political 
objectives. Similar comments were made in the 1993 submission to TARC. These later 
submissions to TARC may reflect the impact of the presence of the Source within the 
Heritage Front leadership, with his knowledge of electronic and security matters. Had the 
Source not been part of the Heritage Front leadership grouped, its activities might only 
have been petty criminal in nature and the investigation would have been terminated at an 
early time rather than refocussed. 


PLACEMENT OF A SOURCE 


21. Effective investigations may be carried out through the use of number of 
techniques. Some are more intrusive and more effective than others. Among these 
different techniques are: “environmental scanning”; monitoring of open sources; physical 
surveillance; electronic surveillance; recruitment of informants; and placement of human 
sources. The recruitment and placement of human sources is one of the most intrusive 
techniques available, as well as one of the most effective in terms of potential results. The 
placement of human sources brings with it a degree of uncertainty. The control and 
reliability of sources is fraught with difficulty. Their impact on individuals and groups is 
often unknown. Ensuring that they play a passive, intelligence-gathering role, rather than 
an active, provocative, counteracting role, is a true challenge. 


22. Because of these challenges, the Solicitor General of the day in October, 1989 
issued a Ministerial Direction dealing with human sources, under section 6 of the CS/S Act, 
to the Director of CSIS (it was modified in August, 1993 by the Minister then in office). It sets 
out comprehensive instructions on the recruitment, authorization, use, behaviour, 
remuneration, treatment, and control of confidential human sources. It enunciates six 
general principles on the use and management of confidential sources by CSIS. They are 
the following: 


1. Human sources are to be used only when and to the extent reasonable and 
necessary. 


2. Theneed for a human source must be measured against its impact on rights and 
freedoms. 


3. The use of human sources is to be centrally directed and controlled within CSIS 
because of the intrusive nature of this technique. 


4. Human sources are not to engage in illegal activities or to do things that will bring 
discredit on the Service or the Government of Canada. 
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5. Human sources are to be managed in such a way as to protect both the security 
of CSIS operations and the personal safety of the source. 


6. Human sources are to be treated by the Service ethically and fairly in terms of 
handling and compensation. 


23. The Ministerial Direction also deals specifically with what it calls the “most 
sensitive institutions of our society”. It instructs the Director of CSIS or a designate to 
personally approve the use of a human source in relation to any academic, political, 
religious, media or trade union institution. They are to be used in relation to such 
institutions with caution and with the greatest respect for rights and freedoms. 


24. CSIShas also established a Target Approval and Review Committee, chaired by 
the Director of CSIS, to approve and manage human sources, as well as other approved 
investigative techniques against designated targets. There is also provision both at 
Headquarters and in Regional Offices for the recruitment, control, and remuneration of 
human sources. Finally, the CSIS Operational Manual provides detailed guidance to CSIS 
employees on many of these matters. 


25. There aretwoissues to be addressed in this part of the Report. The first of these is 
whether it was appropriate for CSIS to place a source within the leadership group of the 
Heritage Front. The second question to be dealt with is whether this Source should have 
been initially placed, then left in place and allowed to participate in its activities in light of 
events as they unfolded. 


26. The placement of a source inside an organization such as the Heritage Front 
cannot help but have an effect on it and what it does. In this instance, CSIS directed a 
source to the leadership of the Heritage Front as it was being conceived and during the 
early days of its formation. The Service had already been investigating the activity of 
extremist right wing groups for a number of years before it authorized the placement of the 
Source near Wolfgang Droege in October 1989. The infiltration of a source was an effective 
means of obtaining information about a nascent right wing extremist organization being 
set up as an umbrella group by an individual with a long history of right wing extremist 
activity. 


27. However, there came atime, as indicated in the preceding section of this Report, 
when it was concluded in a 1990-91 submission to TARC that extreme right organizations 
and their related activities were petty criminal in nature and did not constitute a threat to the 
security of Canada. It is not clear to the opposition members of the Subcommittee why the 
Service did not simply refer these matters to law enforcement agencies, rather than 
redirecting the investigation and the Source for more than an initial period to the leadership 
of the extreme right wing. The key question is what was the justification for the continued 
targeting and the presence of the Source after 1990. SIRC did not Clearly address this issue 
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in either its Report on the Heritage Front Affair or in its 1994-95 Annual Report, released in 
October, 1995. 


28. Having concluded that the placement of a human source was acceptable, 
although for a shorter time than this Source was actually in place, the opposition members 
of the Subcommittee then asked themselves whether the Service should have recruited 
and put in place this particular Source? 


29. Recruiting and controlling sources is not easy. Because of the conflicting roles 
they play, as both trusted participant in the activities being monitored and provider of 
information about these activities, they are not always the most reliable people. There must 
not only be confidence that the information provided will be accurate and useful, but that 
the human source will be trustworthy and discrete as to the dual roles being played. This is 
especially important when a human source is being developed. Human source operations 
can fail because of unreliability, character weaknesses or detection by the target. 


30. The Source was not unknown to the Service when he was initially “directed” to 
the extreme right wing movement and later to its leadership. He first came into contact with 
the Service in early 1986 in relation to a foreign country’s intelligence activities in Canada. 
The foreign country cut off its connection with him when it learned he had been providing 
some assistance to the Service. In February, 1987, the Source “at his own initiative” was 
redirected to the “white supremacist” movement. In April, 1987, CSIS Headquarters was 
becoming alittle concerned about the overzealousness of the Source. In June of that same 
year, a police source told CSIS that it had been advised by the Source that he was involved 
in along-term Service operation. Consequently, contact by CSIS with the Source ceased 
at that point. 


31. In November, 1988, the Source was back in touch with CSIS with respect to right 
wing extremist group activity. The Service decided to once again make use of him to get 
the needed information on these activities. Once more, what SIRC called “the old problem” 
recurred. On December 12, 1988 a police source advised CSIS that the Source was 
claiming to have Service contacts. 


32. Despite his failure to exercise discretion by revealing his activities on behalf of 
CSIS, the Source was kept on and allowed to continue in place until March 1994, when he 
had his leave-taking. The opposition members of the Subcommittee have serious 
misgivings about the Service’s decision to leave this Source in place for another five years, 
despite failings in the early days of his contact with CSIS. This concern is buttressed by the 
nature of some of the questionable activities engaged in by the Source in the heyday of the 
Heritage Front between 1991 and 1993. Although it is impossible to determine what the 
Heritage Front would have become without the presence of the Source as part of its 
leadership group, it is possible to know what it did when he was there. It is the view of the 
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opposition members of the Subcommittee that SIRC did not deal critically enough in its 
Report with this concern. 


CONDUCT OF THE SOURCE 


33. Asindicated earlier in this Report, there is a Ministerial Direction to the Director of 
CSIS dealing with the use of confidential human sources. As stated previously, it sets out 
six general principles. Principle 4 is as follows: 


4. Confidential sources are to carry out their tasks on behalf of the Service without 
engaging in illegal activities. They should conduct themselves in such a manner 
as not to discredit the Service or the Government of Canada. 


34. The Ministerial Direction goes on further to say: 


As indicated earlier, a special responsibility rests with the Service to do everything 
reasonable to ensure that its confidential sources operate within the law, and do not 
behave so as to bring discredit on the Service or the Government. Confidential sources 
shall be instructed not to engage in illegal activities in carrying out their work on behalf 
of the Service. Further, they shall be discouraged from engaging in such activities for 
any reason. Confidential sources shall be instructed not to act as ‘agent provocateurs’ 
or in any way incite or encourage illegal activity. 


35. The rules set out in this Ministerial Direction require that human sources are to 
operate not only within the law, but also within the spirit of the law. They are expected not to 
foster, nurture or implement the activities about which they are collecting information. They 
are to blend into the organizations they are covering and notto give a hint of the true reason 
for their presence. This is a difficult series of rules to respect, but itis not an impossible task. 
It is dependent upon forthrightness and honesty in dealings with CSIS on the part of the 
source, and effective direction and control on the part of the Service. These rules and 
principles of conduct were not fully respected in this operation. 


36. The principled behaviour threshold set by the Ministerial Direction is a high one. 
The level of tolerance for inappropriate source activity is low. Illegal activities by a source 
are obviously not acceptable. Activities that bring discredit upon the Service or the 
Government of Canada are also not permitted. Although these phrases are not further 
defined in the Ministerial Direction, their thrust is clear. Such activities should not bring the 
legitimacy, credibility or propriety of the Service or the Government of Canada into 
disrepute. This would appear to preclude such things as: egregiously misusing positions 
of authority; purposely acting in a grossly dishonest or misleading way; unnecessarily 
acting disrespectfully in relation to others; acting in such a way as to put the health or safety 


of others in peril; or acting in clearly conscious disregard for the rights and freedoms of 
other persons. 
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37. The opposition members of the Subcommittee find that a number of actions 
carried out by the Source did contravene or could be seen to have contravened Principle 4 
of the Ministerial Direction: 


e The “IT” campaign was fostered, nurtured, and implemented by the Source, with 
the agreement of his Handler, as an alleged means of turning an escalating 
mutual harassment campaign by the Heritage Front and Anti-Racist Action into 
an information-gathering effort, with the Source in control. The opposition 
members of the Subcommittee see no benefit being obtained from replacing one 
type of harassment by another. These actions are those of an agent provocateur, 
in direct violation of the instructions given in the Ministerial Direction. In the view of 
the opposition members of the Subcommittee, SIRC, in concluding that this 
Campaign tested the bounds of what was acceptable, did not provide a 
sufficiently critical review of these events. 

e The impersonation by Grant Bristow of a non-existent journalist by the name of 
Trevor Graham, allegedly an associate of author Warren Kinsella, for the purpose 
of obtaining information for the Heritage Front rather than CSIS. This type of 
action also occurred on other occasions. Although this may not have constituted 
the criminal offence of personation, it clearly tested the limits of acceptable 
behaviour by a human source. 

e The finding of a 12-gauge shotgun and a semi-automatic rifle in the trunk of a 
Bristow’s car when US “white supremacist” Sean Maguire was arrested in 
September, 1991. One of the firearms was inoperative and both were in their 
cases when they were discovered. Although there may not have been a criminal 
offence as such, it was at best imprudent for Bristow to have had firearms in his 
trunk while associating with individuals with a propensity for politically motivated 
violence. 

¢ The harbouring by Grant Bristow in his home for several days in September, 1991 
of Sean Maguire, a known “white supremacist”. At the time, Sean Maguire was 
inadmissible under the /mmigration Act, and this was known to CSIS. This action 
by Bristow, with the knowledge of CSIS of Maguire’s immigration status, was in 
violation of the instructions given in the Ministerial Direction that human sources 
not engage in illegal activities, and of section 94(1)(m) of the /mmigration Act 
(knowingly aiding and abetting a contravention of provisions of the Act). 

e The participation of the Source, as part of a group of Heritage Front members, in 
Reform Party of Canada functions. Although this may not have been direct 
participation in political activities as such, in case of doubt, the personal approval 
of the Director of CSIS should have been obtained in relation to this sensitive 
institution (the Reform Party of Canada). 

38. These incidents, and others, demonstrate that the Source and Bristow, as well as 

CSIS management at all levels, were not always as attentive to the principles set out in the 
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Ministerial Direction as they should have been. Proper controls and reporting were not 
always present. Authorization for the presence of a human source in proximity to a 
sensitive institution was not obtained. Certainly, these incidents, once revealed to the light 
of day, brought discredit to CSIS. 


39. It is clear to the opposition members of the Subcommittee that the Ministerial 
Direction on confidential human sources is in need of revision. SIRC has identified four 
issues that have to be addressed in revising the Ministerial Direction. The matters it has 
identified are: 


e — the nature of the proactive role to be played by sources; 

e — whether a source should play a leadership role in a targeted organization; 

e whether a source should engage in counter-measures to destroy a terrorist 
group; and 

e whether the benefits of maintaining a source outweigh the benefits obtained by 
taking measures to destroy a group. 


40. The opposition members of the Subcommittee agree that these are important 
issues, that although difficult, have to be dealt with. There is another underlying question 
that has to be addressed in revising the Ministerial Direction. It does not enunciate clearly 
enough the types of activity engaged in by sources that are unacceptable. Vague 
references to a proscribed “illegal activities” and activities “not to discredit the Service or 
the Government of Canada” are an inadequate prescription of ministerial expectations. 
But even revised and strengthened Ministerial Directions are inadequate if they are not fully 
respected. They are part of the accountability scheme put into place by Parliament and 
must be effectively implemented. 


RECOMMENDATION 1 


THE OPPOSITION MEMBERS OF THE SUBCOMMITTEE RECOMMEND 
THAT, IN ADDITION TO WHAT WAS PROPOSED BY SIRC, THE MINISTERIAL 
DIRECTION ON CONFIDENTIAL HUMAN SOURCES BE REVISED SO AS TO 
CLEARLY PROHIBIT, AS THE GENERAL RULE, HUMAN SOURCES FROM 
ENGAGING IN ILLEGAL OR DISCREDITABLE ACTIVITIES. THE REVISED 
DIRECTION SHOULD MAKE IT CLEAR THAT SUCH ACTIVITIES INCLUDE 
BREACHES OF THE LAWS OF CANADA, OR ENCOURAGING, 
SUPPORTING OR COUNSELLING ANY SUCH LAW-BREAKING ACTIVITIES. 
FURTHER, HARASSMENT, INTIMIDATION OR INCITEMENT TO VIOLENCE 
ON THE PART OF A HUMAN SOURCE SHOULD BE PROHIBITED BY THE 
REVISED MINISTERIAL DIRECTION. 


PROVISION SHOULD BE MADE TO PERMIT A SOURCE TO ACT IN 
CONTRAVENTION OF THE GENERAL RULE, IN APPROPRIATE CASES, BUT 
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ONLY AFTER THE DIRECTOR OF CSIS PERSONALLY AUTHORIZES SUCH 
ACTIVITIES FOR PURPOSES AUTHORIZED UNDER THE CSIS ACT. 


THE DIRECTOR SHOULD BE REQUIRED TO REPORT SUCH ACTIVITIES TO 
THE MINISTER IN A MANNER SIMILAR TO THAT REQUIRED UNDER 
SECTION 20 (2)-(4) OF THE ACT (UNLAWFUL CONDUCT OF CSIS 
EMPLOYEES). IN EXCEPTIONAL CIRCUMSTANCES ONLY, THE DIRECTOR 
COULD PERSONALLY AUTHORIZE SUCH ACTIVITIES, NUNC PRO TUNC 
(NOW FOR THEN). 


ADVISING THIRD PARTIES 


41. On October 26, 1993, the Source learned that there was a threat of possible 
serious physical violence against certain leaders of the Jewish community in Toronto. 
When this was learned by CSIS, it advised the Metropolitan Toronto Police six days later. 
The Jewish community leadership only learned of this threat of serious physical violence 
with the release of the SIRC Report on the “Heritage Front Affair”. (SIRC Report, Chapter V, 
p. 34-35) 


42. Inthe Summer and Fall of 1991, the Service was being administered by an Acting 
Director, pending the appointment of a new Director. The Deputy Director, Operations and 
Analysis, occupied the acting position. He and the Assistant Director, Requirements, in the 
Summer of 1991 decided not to inform the Reform Party of Canada of the attempts to 
infiltrate and discredit it by various right wing extremists because, in their view, the situation 
was not sufficiently “egregious” to warrant such action. It was also observed at the time 
that the law did not allow for such a step. CSIS has, however, disclosed information held by 
it to third-party business interests in Vancouver and elsewhere, despite its strict 
interpretation of the law in the this case. 


43. Section 19 of the CS/S Act deals with the authorized disclosure of information 
held by the Service. It allows CSIS to provide information to law enforcement agencies, the 
Department of Foreign Affairs, the Department of National Defence, and, and in the public 
interest, to Ministers and public servants. These are the only circumstances under which 
the law allows the Service to provide the information held by it to others. In neither of the 
cases outlined at the beginning of this part of the Report would the law have permitted the 
provision of information to those most directly affected by it. 


44. SliRC dealt with a similar issue in its 1985-86 and 1986-87 Annual Reports. At that 
time, it asked if there were some way in which CSIS could warn voluntary organizations 
being infiltrated by persons wishing to subvert them. It also asked if there were some way 
to warn individuals joining “front” organizations, because they support their overt aims, 
that these organizations really have covert objectives. SIRC did not find an answer to these 
questions. 
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45. Theincidents described in this part of the Report, and CSIS’ failure to notify those 
most directly affected by threats of violence in one case and attempted infiltration in the 
other, demonstrate the unacceptable limits imposed by the present law. The Act, in the 
view of the opposition members of the Subcommittee, has to be amended to deal with this 
issue. It must be changed to allow the Director, in appropriate circumstances, to advise 
individuals and organizations of threats of imminent serious physical violence, or of 
politically-motivated infiltrations inimical to an organization’s best interest. Such advisories 
should normally only be made where they would not compromise an on-going Service 
investigation. 


46. Such an arrangement would have to be accompanied by measures ensuring 
that advisories would be issued in only the most exigent circumstances. An advisory 
should only be given by the Director of CSIS personally, and not by a delegate. Both the 
Minister and SIRC should be advised of the issuance of such an advisory at the same time 
as it is being given. Some means must also be found to allow Parliament to effectively 
review the issuance of any such advisories. 


RECOMMENDATION 2 


THE OPPOSITION MEMBERS OF THE SUBCOMMITTEE RECOMMEND 
THAT THE CS/S ACT BE AMENDED SO AS TO ALLOW THE DIRECTOR OF 
CSIS TO DIRECTLY ADVISE AFFECTED PARTIES OF THREATS OF 
IMMINENT SERIOUS PHYSICAL VIOLENCE OR OF POLITICALLY- 
MOTIVATED INFILTRATION ATTEMPTS BY TARGETED PERSONS/ 
ENTITIES INIMICAL TO AN ORGANIZATION’S BEST INTERESTS. 


THE ACT SHOULD BE FURTHER AMENDED TO REQUIRE THAT THE 
DIRECTOR OF CSIS PERSONALLY EXERCISE THIS AUTHORITY, AND THAT 
THE MINISTER AND SIRC BE INFORMED OF THE ISSUANCE OF SUCH AN 
ADVISORY. PARLIAMENT SHOULD BE ALLOWED TO EFFECTIVELY 
REVIEW THE ISSUANCE OF ANY SUCH ADVISORY. 


THE CSIS INVESTIGATION OF AN UNKNOWN CONTRIBUTOR TO PRESTON 
MANNING’S 1988 CAMPAIGN 


47. Chapter VIII of the SIRC Report deals with the CSIS investigation of an unknown 
contributor to Preston Manning’s 1988 campaign. This chapter was included in the Report 
by SIRC because it came across this 1989-90 investigation during its file review. The 
opposition members of the Subcommittee have singled this Chapter of the SIRC Report for 
specific attention because of the sensitive issues it deals with and because of concerns 
with some of SIRC’s findings. This part of our Report will not recite in detail what is to be 
found in Chapter VIII of the SIRC Report but will only set out the matters that are of concern 
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to us. To deal with the issues addressed in this part of the Report, we have had access to 
the CSIS file on these matters in an expurgated form — it was obtained by Mr. Manning 
and provided to us by him. 


48. In November, 1988, CSIS received information that there may have been some 
attempt by a foreign country to influence the outcome of the 1988 election in a riding by 
contributing to the campaign of Preston Manning. The Regional Investigator dealing with 
this information urged caution with respect to its reliability because the veracity of the 
source was unknown. In January, 1989, CSIS Headquarters provided the Region with its 
analysis — it expressed some reservations about arguments supporting an investigation 
of this information. Despite these concerns from within CSIS, the Unit Head in the Region 
on October 17, 1989 authorized a three-month Level 1 investigation. It is interesting to note 
that the TARC authorization form indicated that the information upon which it was based 
had been provided by a source of unknown reliability. 


49. Anissue to be dealt with in this part of the Report is who or what was the target of 
the TARC Level 1 investigation. The caption on the October 17, 1989 targeting authority 
contained the name “Preston Manning”. It was later changed on March 30, 1990 to read 
“LNU-FNU (Unknown Contributor(s) to Preston Manning’s Electoral Campaign)” — this 
change was made after the January 17, 1990 expiry of the TARC Level 1 authorization. 


50. The name contained in the caption of the targeting authority is important 
because, on its face, it indicates that the activities of this subject of investigation may on 
reasonable grounds be suspected of constituting a “threat to the security of Canada.” 
Consequently, for three months, CSIS investigators could have collected information with 
respect to Preston Manning. There are two possible explanations for Mr. Manning’s name 
being in the TARC caption — either he was the target of the TARC Level 1 investigation or 
as CSIS would like us to believe, his name appeared there as the result of a clerical error 
which was later rectified. 


51. The fact that Mr. Manning’s name was originally on the caption does not appear 
in Chapter VIII of the SIRC Report. It only came to light after SIRC, at the Subcommittee’s 
request, revisited this part of its investigation and in a January, 1995 letter to our Chairman 
confirmed the presence of Mr. Manning’s name in the original caption. 


52. Two observations flow from these facts. The first of these is that the Service for 
three months did not appear to appreciate the impact of what they claim to be a mere 
clerical error which had the effect of making Mr. Manning the target, in technical terms at 
least, of a TARC Level 1 investigation. This investigation was under way shortly after a new 
Ministerial Direction had been issued dealing with, among other matters, sensitive 
institutions. 


53. The second observation is that this information only came to light at the 
Subcommittee’s prompting and was not to be found in Chapter VIII of the SIRC Report. 
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SIRC has admitted that they were aware of the change in captions prior to the tabling of 
their Report, but the opposition members of the Subcommittee have not received a 
reasonable explanation as to why the change was not mentioned. SIRC’s conduct in this 
regard raises some very serious questions about their general intentions in producing their 
Report. 


54. The last matter to be dealt with in this part of our Report is the question of when 
the TARC Level 1 investigation actually ended. As indicated earlier, it is our understanding 
that the targeting authorization ended on January 17, 1990. It is interesting to note that in 
April, 1990, the TARC assessment report states that the investigation was over and yet still 
recommended that the Reform Party election returns be obtained. In September, 1990, 
there was an exchange of memos within CSIS about the possible acquisition of this 
information. 


55. This is a curious situation. If the targeting authorization expired on January 17, 
1990, either a new one had been approved or there was no authority for seeking this 
information. In either case, this issue is not fully addressed by SIRC. Considering that a 
TARC authorization is required for any investigation, this is an important omission from 
their Report. 
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APPENDIX C 


“THE HERITAGE FRONT AFFAIR”: OUR VIEW 


DISSENTING OPINION BY THE OFFICIAL OPPOSITION 


Presented by 


Francois Langlois, M.P. 


vg HEY, ri 


nm Pa Ge 


ee, 

cr uses cas seit: 
Ay ata pedo 

mint poms Ah, bape hp 


iain we 
Ty F 


i 4 oad cs ce ORM 
in tas el ene mee — gH AE 
ee ee eee ee ne Ht pst “a c 


i eB 
PEN TIRE ALD LAD MY Pe 
; om 
7 i 


The Official Opposition and the Reform Party, who together make up a majority of the 
members of Parliament who heard evidence on the Heritage Front Affair, have already 
submitted a joint opinion which stated that we were fundamentally in agreement with draft 
number 4 of the report tabled on December 1, 1995, including the following paragraph: 


“The Subcommittee has determined, in the absence of credible evidence to the contrary, 
that Grant Bristow and the person referred to in the SIRC Report as “the source” are the 
same person. Therefore in the balance of this Report, the human source will sometimes be 
referred to as “the source”.” 

Amore detailed document has been tabled by the Official Opposition and the Reform Party 
of Canada on this issue. (Appendix “A’) 


In addition to this joint opinion, | would like to present three other conclusions at which | 
have arrived, as follows: 


GRANT BRISTOW AND THE REFORM PARTY OF CANADA 


Since | have concluded that Grant Bristow and the source referred to in the joint report 
are the same person, | must also conclude that CSIS was aware of Grant Bristow’s 
proximity to Reform Party Leader Preston Manning and that CSIS was regularly informed 
about Grant Bristow’s activities in connection with the Reform Party. As Mr. Bristow carried 
out these activities over a number of months, | am also of the view that Grant Bristow was 
acting on instructions from CSIS, which plainly overstepped its authority in this matter. 


The role of [former] Solicitor General Doug Lewis is more difficult to determine. 


Mr. Lewis appeared before the Subcommittee without the assistance of an attorney on 
an issue of vital importance to his own personal integrity. He provided his testimony with an 
easy-going, some might say careless, attitude. 


Mr. Lewis does not seem to realize that at the time of the Heritage Front Affair, he was 
the federal minister responsible for the activities of CSIS. Even though the Solicitor General 
is not involved in day-to-day CSIS operations, it is his responsibility to inform himself about 
or to be kept informed about major operations being carried out by the Service. 


According to the principle of ministerial accountability, Mr. Lewis must share with CSIS 
the blame for the Heritage Front Affair. 


Mr. Lewis’s testimony before the Subcommittee revealed that he did not make a clear 
distinction between the interests of Canada and the interests of the Progressive 
Conservative Party of Canada, of which he was an executive member. It is always 
disquieting to see a politician who has become a member of the Privy Council who cannot 
distinguish between his public responsibilities and his partisan interests. 
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In my view, Mr. Lewis perceived the Reform Party of Canada as a threat to his own Party 
and at the very least condoned CSIS’s targeting of the Reform Party as a threat to Canada’s 
security. 


lt must be clearly stated that the Reform Party of Canada has suffered political damage 
because of the Heritage Front Affair, and that this operation was viewed sympathetically, if 
not authorized, by the very highest levels. 


There is nothing in the evidence heard that leads to the conclusion that the Reform 
Party of Canada was trying to do anything other than come to power in accordance with the 
rules. 


It is unfortunate that, at the time these lines were written, the Reform Party of 
Canada and the Liberal Party of Canada were attempting to resolve the issues 
surrounding the communiqué of the Member for Charlesbourg on the basis of 
criteria that are incompatible with the liberties guaranteed in a free and democratic 
society. | personally do not intend to defend fundamental rights by reducing them to 
mere partisan issues. 


THE SECURITY INTELLIGENCE REVIEW COMMITTEE (SIRC) 


The attitude of the members of SIRC when they appeared before the Subcommittee 
was quite simply contemptuous. The members of the Subcommittee cannot take personal 
offence, but the parliamentary institution from which the Subcommittee derives its 
authority cannot tolerate such behaviour. SIRC members consistently refused to 
co-operate with the Subcommittee. Through their answers to some questions, by their 
refusal to answer others, and by the mental evasion that characterized their evidence, the 
SIRC members have demonstrated contempt of Parliament and should therefore be 
relieved of their duties. 


This comment does not apply to Ms. Paule Gauthier. 


It is equally disturbing to note that the Ministry of the Solicitor General and even the 
Privy Council Office appear to have lost control of the Service. 


THE SUBCOMMITTEE ON NATIONAL SECURITY 


In light of my experience with the Subcommittee, | am of the view that the following 
conditions must be met if the Subcommittee is to perform its full role: 


(i) The Subcommittee must become a standing committee whose members are 
appointed for the duration of a Parliament. 


(ii) The Subcommittee must have the authority to call any witness whose testimony 
is considered necessary and to order production of any document regardless of 
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its confidentiality. Moreover, the Subcommittee must also have access to any 
data, information or intelligence, even if it has been given the highest security 
Classification. 


Finally, the Subcommittee’s powers of enquiry, oversight and investigation must 
cover not only CSIS and SIRC but also the Communications Security Establishment 
(CSE), federal ministers and the Privy Council, in order to monitor how they deal with 
issues of national security. 


The Subcommittee must be given the staff it needs for its enquiries, investigations and 
reports, as well as the necessary clerical staff. 


Ottawa, June 13, 1996 
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APPENDIX D 


THE HERITAGE FRONT AFFAIR: OUR VIEW 


DISSENTING OPINION OF THE REFORM PARTY OF CANADA 


Presented by 


Val Meredith, M.P. 
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THE TRUTH IS OUT THERE 


It was nineteen months ago when the Sub-Committee on National Security began its 
consideration of the Security Intelligence Review Committee’s Heritage Front Affair report. 
Finally, after a long and often arduous effort, the Sub-Committee has tabled its report. At 
this point in time, it is important to clarify a couple of significant issues: The delays in 
producing the Sub-Committee report have nothing to do with the activities of the 
opposition parties, but rather are due solely to delays caused by membership changes 
and disagreements among the government members. Secondly, the so-called report of 
this Sub-Committee has little input from the opposition members. 


The joint dissenting opinion of the Bloc Quebecois and the Reform Party more accurately 
reflects the multi-party consensus of the majority of members of this Sub-Committee who 
actually participated in most of the Sub-Committee’s hearings. While the joint dissenting 
opinion does not fully reflect the Reform Party’s position on this issue, it is included to 
illustrate the changes to the report imposed by the government members. It must be noted 
that the major changes to this report did not occur during a Sub-Committee meeting, and 
neither opposition member was present. 


It is clear that the Liberal government was not prepared for the Sub-Committee to table the 
more critical report that is now the joint dissenting opinion. With regard to the official report 
of the Sub-Committee, the current government members of the Sub-Committee have 
produced an extremely emasculated version of the original report. Their report is just an 
extension of SIRC’s Heritage Front Affair report which did not provide a sufficiently critical 
review of the Canadian Security Intelligence Service’s investigation. 


THE SIRC REPORT 


SIRC claims to be the “eyes and ears of the public and Parliament on the Canadian 
Security Intelligence Service.” Yet after months of consideration of the Heritage Front Affair 
report, it is clear that SIRC has been not only negligent in this role, but deliberately 
dishonest as well. Instead of providing Parliament with a thorough and objective review of 
CSIS’ use of a human source in its investigation of the Heritage Front, SIRC’s report 
exonerates CSIS and the Source of any wrongdoing. In its exoneration of CSIS, SIRC 
ignored or suppressed any evidence that was inconsistent with their conclusion that the 
Service did no wrong. SIRC has wilfully misled Parliament and the Canadian people. 


The exoneration of CSIS by SIRC is a betrayal of SIRC’s role as a review committee. While 
the Reform Party is deeply concerned with the wrongdoings of CSIS, SIRC’s refusal to 
address these transgressions in an open and honest manner is cause for even greater 
concern. After nineteen months of reviewing the SIRC report and obtaining additional 
information, it is clear that SIRC is not fulfilling the function that Parliament intended. 
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Originally the Reform Party had planned to do a thorough and critical review of the SIRC 
report, pointing out numerous inaccuracies and omissions. However, because the original 
version would have been too lengthy, we have chosen to focus on two main issues: Grant 
Bristow — CSIS Source, and the CSIS investigation concerning Preston Manning, that 
formed Chapter VIII of the Heritage Front Affair. 


GRANT BRISTOW — CSIS HUMAN SOURCE 


Unlike the government members of the Sub-Committee, | have no hesitancy in identifying 
Grant Bristow as the CSIS Source who infiltrated the Heritage Front. This position is not an 
assumption, nor speculation. In August 1994, | was contacted by an individual who had 
first-hand knowledge of Grant Bristow as a CSIS Source. A former police source, this 
individual was approached by Bristow, who offered to introduce him to a CSIS 
investigator. In September 1994 | accompanied this individual to a SIRC interview. The 
information this individual provided is faithfully recorded in the SIRC report at section 3.1.3, 
although it does not identify Bristow as the Source. 


In addition, at his appearance before the Sub-Committee on May 27, 1996, the Director of 
CSIS, Mr. Ward Elcock, inadvertently confirmed that Bristow was indeed the CSIS Source. 
In his opening statement, which was also provided in writing, the Director made the 
following comment: 


“What about our source’s arrest in Toronto, along with American white supremacist 
Sean Maguire? That was a co-ordinated operation with law enforcement agencies. Mr. 
Maguire was expelled from Canada. Our source was released. No criminal offence was 
committed.” 


Now contrast the Director’s above comments with the relevant passage in SIRC’s Heritage 
Front Affair report: 


“On September 20, 1991, Sean Maguire and Grant Bristow were travelling in the 
latter's car, when they were stopped at gunpoint by the heavily armed Metro Toronto 
Emergency Task Force. Sean Maguire was arrested on an Immigration warrant. RCMP 
and Immigration officials were on hand for the arrest, as was a CSIS investigator from 
Toronto Region. Grant Bristow, when he was stopped, had guns in the trunk of his car. 
Both men were taken to police station 41.” (emphasis added) 


It is obvious from the above-mentioned information that Bristow is the CSIS Source in 
question. It is an issue, because the way that SIRC wrote their report, many of the 
questionable activities were committed by Bristow, as opposed to the Source. So it is 
important to acknowledge that Bristow was indeed the Source. 


As expressed in paragraph 28 of the joint dissenting opinion (“Having concluded that the 
placement of a human source was acceptable, although for a shorter time than this Source 
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was actually in place, the opposition members of the Sub-Committee then asked 
themselves whether the Service should have recruited and put in place this particular 
Source?”), there were serious questions about using Bristow as the Source. While SIRC 
made all efforts to downplay Bristow’s role in the creation and operation of the Heritage 
Front, clearly he was responsible for much of the success of the organization. The best 
indication of Bristow’s role in the Heritage Front was the video that the Front put out with 
excerpts of Bristow’s speeches, that had been edited out of the previously released 
videos. 


The excerpts from this video show that Bristow was the main administrator of the Heritage 
Front. He was responsible for the raising of money, for selling memberships, literature and 
paraphernalia, and for getting people out to Heritage Front rallies and demonstrations. His 
questionable contributions can be best summarized from the one video where he bragged 
that the Heritage Front in Toronto raised more money to assist incarcerated members of 
the white supremacist terrorist organization, The Order, than any other group in North 
America. 


Bristow under police investigation. 


There is one other aspect of Bristow’s history that SIRC chose to ignore, despite the fact 
that this incident was in the original newspaper story that spawned their investigation. In 
1993, the Metro Toronto Police Force investigated Heritage Front members Carl Fischer, 
Elkar Fischer and Andrew Maynard, for the kidnapping and assault of Tyrone Mason, 
another Heritage Front member. During the course of their investigation the police began 
to actively investigate Grant Bristow. The police investigators were so convinced that 
Bristow was involved in witness tampering, that they applied to the courts and obtained a 
Criminal Code Part VI warrant to intercept his communications. 


When the Mason case finally made its way to trial in the fall of 1995, a plea bargain was 
arranged. As a result of plea bargaining all charges were dropped against Maynard, and 
though convicted, the Fischer brothers received only a thirty day sentence to be served 
intermittently. Interestingly, a lawyer representing the federal government was involved in 
the negotiations. It would appear that Bristow’s role in the incident prevented the Crown 
from aggressively prosecuting the case. Despite frequently referring to this case in their 
testimony as an example of the heinous activities that Heritage Front members were 
capable of committing, SIRC completely ignored the police investigation of Bristow’s role 
in the case. 


Bristow and the Reform Party. 


The Reform Party is also deeply concerned about Bristow’s activities within the Reform 
Party. As reported in the SIRC report, CSIS was aware that Heritage Front leader Wolfgang 
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Droege “wanted to discredit Preston Manning and the Reform Party before the general 
election in 1993. This idea would be accomplished by the Movement publicly identifying 
itself and its security relationship with the Reform Party’s senior executive level. Among 
those who allegedly knew of the Droege plan were Gerry Lincoln, James Dawson, Ernst 
Zundel, Terry Long, Jurgen Neumann, Peter Mitrevski, and Grant Bristow (emphasis 
added).” 


Not only was Bristow aware of this plan to discredit the Reform Party, but he was one of the 
major players in it. Bristow, along with Alan Overfield, were the two individuals who made 
all the security arrangements. While it was Overfield who originally offered the services of 
his bailiff company to the Reform Party, he was not aware of Droege’s plan to discredit the 
party. Thus it was left to Bristow, a CSIS source, to create the relationship. 


According to the representative for the Reform Party, Andrew Flint, Grant Bristow did a 
very effective job in creating the security relationship between the Reform Party and the 
Heritage Front. In an affidavit sworn on May 1, 1995, Flint described the June 1991 meeting 
with Bristow and Overfield in the following manner: “The meeting was dominated by Grant 
Bristow who did most of the talking regarding the security for the event. | was certainly very 
impressed by his immaculate dress which included an elegant suit and highly polished 
shoes. This was the only meeting | attended involving security for the up-coming rally.” 
Flint also mentioned that “at the meeting of the security team for the June 1991 event at the 
International Centre, Grant Bristow requested a letter from me stating that he and Al 
Overfield were authorized to handle the security for this event. | was told he needed it to 
present to the Regional Police which operated a sub-station on the premises of the 
International Centre.” 


This letter is also mentioned in the SIRC report. However, the report stated “Overfield 
asked for the letter in order to receive recognition and to show that he was appointed. 
Grant Bristow’s name was included in the letter because he said: ‘Unless we have a letter 
of understanding, there could be legal liabilities if there was a confrontation with protesters 
at a Reform Party event.’” Naturally, Bristow is the source of this information. 


It is interesting that Bristow claimed that Overfield asked for the letter to receive 
recognition, and that his own name appeared only for liability purposes. If Bristow’s name 
was necessary for liability purposes, then why were the names of the other individuals who 
were providing security not included as well? In reality, the most useful application of this 
letter would have been to prove a security arrangement between the Heritage Front and 
the Reform Party. Yet, according to the SIRC report, Overfield was unaware of the plan to 
discredit the Reform Party, so there is little reason for him to request the letter. Bristow on 
the other hand, would certainly have pleased Droege by providing him with a letter to 


demonstrate that the security arrangement between the Reform Party and the Heritage 
Front actually existed. 
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SIRC’s willingness to accept Bristow’s version of events is typical of their report. Much of 
the report is based on the evidence of Bristow. He is cited as the source of information 
135 times; 96 times as the Source and a further 39 times as Grant Bristow. In addition, the 
source handler is cited 20 times as the basis of information. SIRC has basically provided 
the public with Grant Bristow’s version of events, while contradictory information was 
generally dismissed. 


While SIRC denied any wrongdoing by Bristow or CSIS, they failed to address a very 
important issue — the entire operation was conducted in violation of a 1989 Ministerial 
Direction. On October 30, 1989 then Solicitor General Pierre Blais issued the following 
Ministerial Direction on ‘CSIS’ Use of Human Sources’ to the Director of CSIS. The 
Direction states in part: 


“that special care is required in regard to investigations which impact on, or which 
appear to impact on, the most sensitive institutions of our society. | am primarily 
thinking in this regard of institutions in the academic, political, religious, media or trade 
union fields. . . . | am writing that you personally, or a Deputy Director designated by 
you in writing, approve the use by the Service of confidential sources in such 
investigation.” 


It is obvious that Bristow’s role as one of two individuals who was “jointly responsible for 
the security of all present and future Reform Party Events that are planned for this region,” 
would be part of a human source operation that “impacted, or appeared to impact on a 
political institution.” According to the Ministerial Direction, this would have required that 
either the Director or the Deputy Director (Operations) approve Bristow’s role as part of 
the security team. In reality, Toronto Region only sought out CSIS Headquarters’ advice in 
August, two months after the Mississauga rally, and even then the file did not go to the 
Director or the Deputy Director. 


SIRC goes on to great lengths to point out that CSIS was careful that only Droege’s 
activities as they related to the Reform Party were investigated, not the Reform Party itself. 
But they do not address the issue of a CSIS source operation that impacted on, or at least 
appeared to impact upon a sensitive political institution, namely the Reform Party. SIRC’s 
refusal to address this issue is somewhat mystifying, considering that was one of the 
questions that the Reform Party specifically wanted answered when we put forth a series of 
questions to SIRC ina letter, presented to them at the September 13, 1994 Sub-Committee 
meeting: 


Question 73: Given the 1989 Ministerial Directive by then Solicitor General Pierre Blais, 
concerning CSIS utilizing sources in sensitive institutions such as political parties, 
religious groups and the media, was the Director's approval required prior to Bristow’s 
attendance at the Reform Party meeting? 


Question 74: /f yes, did the Director approve of this operation? 
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Bristow’s role in the security group was indeed crucial in forming the link between the 
Heritage Front and the Reform Party. As Andrew Flint stated, he was impressed with 
Bristow’s “knowledge of security procedures and technical terminology. . .”, as well as his 
“elegant suit and highly polished shoes.” Grant Bristow was the one member of the 
Heritage Front who had the respectability and the expertise to make Flint believe that he 
was dealing with a legitimate group of individuals. It is extremely unlikely that Flint would 
have ever used this group if he had met with skinheads or other Heritage Front members. 


Inthe final analysis, Wolfgang Droege had a plot to discredit the Reform Party by linking the 
party to the Heritage Front through its security arrangement. Grant Bristow played a 
pivotal role in this conspiracy, if in no other way than by providing the security group with 
the respectability and expertise they could not have gotten elsewhere within the Heritage 
Front. When the story broke in 1992 the Reform Party was indeed discredited, although 
there are no objective means to measure to what extent. 


Itis bad enough that Droege, an individual deemed to be a threat to the security of Canada, 
devised a plot to discredit a legitimate political party and CSIS did nothing about it. It is 
much worse when Grant Bristow, a CSIS source, played an integral role in accomplishing 
this task, in violation of a Ministerial Direction. But it is a complete travesty when SIRC, the 
body that Parliament established to monitor CSIS, fails to even address the issue. 


CSIS INVESTIGATION OF PRESTON MANNING 


While compiling its report on the Heritage Front Affair, SIRC included a chapter that had 
nothing to do with the Heritage Front. It was about the Reform Party and a foreign 
government, subsequently identified as South Africa. SIRC wanted us to believe that by 
including this chapter they could allay any fears amongst Reformers that CSIS had 
investigated the party, or the leadership. In the SIRC report, the CSIS investigation is 
portrayed as a by-the-book, straight-forward operation. Upon closer inspection this 
investigation proved to be anything but straight-forward. Rather than allaying any of our 
concerns about CSIS investigations, SIRC’s willingness to lie about the facts has made the 
Reform Party even more suspicious. 


Through a Privacy Act request by Preston Manning, CSIS released its documents on this 
investigation. Although they are heavily censored, the documents show that SIRC 
withheld information and misrepresented the facts in their report, so that they could 
demonstrate that CSIS conducted a proper investigation. Any evidence that was 
contradictory to their conclusion was suppressed. 


In the following pages, we will review the actual investigation, SIRC’s version of the 
investigation, and the bizarre fallout from this chapter of their report. In exchanges of 
correspondence and testimony that occurred after the tabling of the report, we learned that 
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CSIS documents were altered and misdated. We observed SIRC make admissions, and 
then subsequently retract these admissions, completely contradicting their earlier 
statements and testimony. The Director of CSIS also provided a version of events that not 
only contradicted his earlier testimony, but also required him to admit that almost everyone 
who touched this file made mistakes. In the final analysis, the Reform Party is convinced 
that CSIS launched an insupportable investigation of Preston Manning in 1989, and tried to 
cover it up five months later. Both the current management at CSIS and SIRC have 
continued that cover-up, frequently changing their story when confronted with facts that 
did not fit their version of the events. 


A dubious source sparks an investigation. 


As SIRC reported, and the CSIS documents confirm, this investigation began with a tip 
from a source who was described by the CSIS investigator as “self-serving and very 
opportunistic, particularly if it benefited himself.” This dubious source informed CSIS 
about a conversation that he had with a board member of an association that promoted 
links between South Africa and Canada. This source then stated that the board member 
said that his group was giving money to Preston Manning’s campaign, as Manning was 
running against External Affairs Minister Joe Clark. This information by itself should not 
have been of interest to CSIS. In democracies, citizens can financially support whoever 
they want in an election, for whatever reason. 


For CSIS to investigate they needed information that South Africa was actually providing 
the money. During the first meeting between CSIS and this dubious source, the source 
stated that he thought the board member meant that the money was coming from South 
Africa. When the source realized that he did not have the key piece of evidence that CSIS 
required, he miraculously obtained it less than three weeks later. The source stated that he 
had been talking to an unidentified, close associate of the board member, who supposedly 
told him that the South Africans may have contributed as much as $45,000 to Preston 
Manning and the Reform Party in trying to defeat Joe Clark in his riding of Yellowhead. 


This is the extent of CSIS’ information about the Manning campaign receiving money from 
a foreign government. Third-hand information from a source who is not only of unknown 
reliability, but who had been identified by the CSIS investigator as “self-serving and 
opportunistic”, should not be the basis of a CSIS investigation of any Canadian citizen, 
much less the leader of a legitimate political party. 


CSIS analyst stated, basis for investigation “difficult to support”! 
We are not the only ones to question the validity of this investigation. After the regional 


investigator sent two reports to CSIS Headquarters in November 1988, a response from 
the HQ analyst on the South Africa desk was sent to the region in January 1989. As the 
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SIRC report acknowledged, the analyst stated that in HQ’s opinion, the source of the 
alleged funding was most likely the group of Canadian businessmen who belonged to the 
association. But when the analyst addressed the possibility of foreign funding, SIRC did 
not accurately portray the analyst’s comments. The analyst did state that, “ifit were shown 
that South Africa indeed contributed as much as $45,000 to Manning’s campaign, HQ 
could in time attempt to make the argument that South Africa is unduly influencing 
Canadian politics.” However, SIRC chose not to include the following sentence by the 
analyst in their report: “To say the least, this kind of argument would be difficult to support.” 


Since the analyst had stated that there was no basis for a CSIS investigation, contradicting 
SIRC’s conclusion that it was a legitimate investigation, SIRC chose to suppress this line. It 
is the only line in that section of the report that SIRC did not include in the Heritage Front 
Affair report. 


The HQ analyst concluded this January 10, 1989 message by requesting that the region 
keep “HQ apprised of any forthcoming information which you may obtain in light of the 
above.” There was no further information forwarded by the region. Rather, the next 
document that appears in Manning’s file is an authorization of a TARC Level 1 
investigation, dated October 17, 1989. 


Lead up to the TARC Level 1 investigation — January 10, 1989 to October 17, 1989. 


While there is a great deal of controversy over what happened between October 17, 1989 
and March 30, 1990, we are equally perplexed about what happened between January 10, 
1989 and October 17, 1989. The Reform Party has never received a logical answer to why 
an analyst on the South African desk in CSIS HQ stated that there was no basis for an 
investigation into the alleged contribution to Preston Manning on January 10, 1989, and 
yet without any additional, or new, information, an analyst on the South African desk in 
CSIS HQ submitted a request for a TARC Level 1 investigation on October 17, 1989? 


SIRC attempted to provide the following as an answer: A reliable source provided CSIS 
with information that a foreign country (read South Africa) had transferred over a quarter of 
a million dollars to Canada, to try to influence 24 Members of Parliament from other political 
parties (read Progressive Conservatives and Liberals). When asked, SIRC stated that CSIS 
did not take any steps to investigate these M.Ps. 


If the information about South Africa funding these 24 M.Ps did indeed inspire the 
investigation, why was there no mention of this on the form (REQUEST FOR AND 
APPROVAL OF COLLECTION LEVELS 1, 2 AND CATEGORY A aka 4002) authorizing the 


investigation? It is therefore unlikely that this information played any role in the 
investigation. 


SIRC would still have us believe that CSIS received information from a reliable source that 
the South African Government was using over a quarter of million dollars to influence 24 
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Conservative and Liberal M.Ps, but did not investigate them. Instead, CSIS proceeded to 
launch an investigation of Preston Manning, who was neither an M.P, nor a Progressive 
Conservative nor a Liberal. We find SIRC’s logic to be less than satisfying. 


The Actual Investigation: Who, What, When, Why? 


From the moment the Solicitor General tabled the Heritage Front Affair report, one 
particular passage has caused a great deal of grief for the Sub-Committee, SIRC and CSIS. 
This passage resulted in a number of admissions, explanations, contradictions, 
retractions and accusations. The Reform Party believes that the best way to present this 
complex subject is in the following chronological manner: 


December 15, 1994 


The Solicitor General tabled SIRC’s report, the Heritage Front Affair, in the House of 
Commons. Included in section VIII, at paragraph 8.3 is the following passage: 


“On October 17, 1989, the Service decided to formally investigate the alleged $45,000 
contribution. CSIS said that they could not go back to the informant as all contacts had 
ended on December 31, 1988. The Service authorized a three-month Level 1 
investigation entitled: ‘LNU FNU (Unknown Contributor(s) to Preston Manning’s 
Electoral Campaign)’. The Service cited section 12 and paragraph 2 (b) of the CS/S 
Act as the legal basis for the investigation.” 


December 16, 1994 


SIRC appeared before the Sub-Committee on National Security. Having been advised that 
the above-mentioned passage was inaccurate, the Reform Party made the following 
request: 


Ms. Meredith: “Can you have your officials go back to CSIS and have them examine 
the hard copy of the original authorization of the Level one investigation on the Reform 
Party and a foreign government, not just the corrected copies? Specifically, can your 
employees examine the caption on the file?” 


Summary — After the meeting, the Reform Party was approached by SIRC research 
officials. They asked what they should be looking for specifically. This led the Reform Party 
to believe that SIRC was not aware of a changed caption. 


January 27, 1995 


In aletter from Maurice Archdeacon, the Executive Director of SIRC, to Derek Lee, M.P,, the 
Chairman of the Sub-Committee on National Security, Val Meredith’s request was 
answered in the following manner: 
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“Ms. Meredith, M.P. requested that SIRC have its officials re-examine the original 
authorization of the Level | investigation on the Reform Party and a foreign government. 
Specifically, Ms. Meredith asked to be told what the caption was on the file. 


The nature of Ms. Meredith’s question suggests that the answer may well already be 
known to her. Nevertheless, the caption she referred to for the targeting authority dated 
October 17, 1989 was ‘Preston Manning.’ The caption was revised on March 30, 1990 
to state, ‘LNU/FNU (Unknown Contributor(s) to Preston Manning’s Electoral 
Campaign).’ 


| would be remiss if | did not point out that, aside from the amended caption, there were 
no other changes to the text of the targeting requests/authorizations. That is, the text in 
each of the documents was identical, and clearly stated that the investigation was to 
determine whether a ‘foreign influence’ threat existed. CSIS did not suspect 
Mr. Manning of complicity. . .” 


Summary — Mr. Archdeacon admitted that the name on the targeting authority dated 
October 17, 1989 was ‘Preston Manning.’ He also mentioned that “there were no other 
changes to the text of the targeting request/authorizations. That is, the text in each of the 
documents was identical.” It is quite apparent that Mr. Archdeacon is stating that there 
were two versions of the same document, with the only change being to the caption. From 
his choice of words being the ‘targeting request/authorizations’, there is no doubt that Mr. 
Archdeacon is referring to the form 4002. 


March 30, 1995 


The Solicitor General appears before the Standing Committee on Justice and Legal Affairs, 
for the Main Estimates. He is accompanied by his Deputy Minister and the heads of the 
various agencies under his control, including Mr. Ward Elcock, Director of CSIS. The 
Reform Party asked Mr. Elcock a number of questions about this particular investigation. 
The following excerpts are from the transcript of this meeting: 


(Page 15) 


Ms. Meredith: “Can you explain then why Mr. Manning’s name was used for a TARC 
level one investigation and why that investigation was not conducted under the foreign 
government?” 


Mr. Elcock: “| don’t know why that name was used. | suspect that, as much as anything 
else, it may have been just used as a convenient tag. | don’t know the precise reason 
why it was used, but there is no question from the file that at any time the subject of the 
investigation was ever Mr. Manning himself.” 


Ms. Meredith: “Why was that file named under Mr. Manning, then, and not under 
‘unknown contributor?” 


Mr. Elcock: “| said, Mr. Chairman, that | didn’t know the reason why that name was 
used. It clearly was in error, because in substance, the investigation at all times was an 
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investigation of the actions of a foreign government, not an investigation of 
Mr. Manning.” 


(Page 17) 


Ms. Meredith: “So Mr. Manning’s name never came up under a requisition or arequest 
for a TARC Level One investigation?” 


Mr. Elcock: “It was in the sense, Mr. Chairman, that the title of the TARC was initially in 
Mr. Manning’s name. His name was there. Was there an investigation of Mr. Manning? 
Absolutely not.” 


Ms. Meredith: “I didn’t ask if there was an investigation of Mr. Manning. | asked if a 
TARC Level was ever instituted under Mr. Manning’s name?” 


Mr. Elcock: “The answer, Mr. Chairman, was that there was a TARC Level in 
Mr. Manning’s name. But as | have said, the subject of that TARC was not Mr. Manning 
at any time, ever.” 


(Page 34) 


Ms. Meredith: “I have your policy manual here, the declassified version of the CSIS 
Operational Manual. For a TARC Level one authority, an investigator must submit a 
request for an approval form, CSIS form 4002. There’s a space for the name of the 
individual to be investigated. Can you tell me whose name was in that spot on the form 
4002 in question, signed on October 17, 1989?” 


Mr. Elcock: “As | think | said earlier, there was in the TARC title Mr. Manning’s name. 
However, as | said quite clearly, the subject of that file was at all times an investigation of 
contributions in terms of the possibility of contributions having been made by a foreign 
government to a Canadian political party. It was at no time an investigation of 
Mr. Manning himself, notwithstanding the title. | would that (sic) the title had been 
otherwise, but it wasn’t. That’s the fact.” 


Summary — During this meeting, the Director of CSIS made it quite clear that on October 
17, 1989 the TARC Level 1 authorization, the form 4002, was on Preston Manning. 
Mr. Elcock did not once suggest that the caption was “Unknown Contributor(s) to Preston 
Manning’s Electoral Campaign.” (Nor did Mr. Elcock suggest that the error occurred with a 
different document known as a FILE OPENING REQUEST — PEOPLE FILES form.) 


At this same meeting the Reform Party also questioned the Director as to why SIRC was not 
made aware that the original 4002 was in the name of ‘Preston Manning’. That led to the 
following exchange: 

(Page 17) 


Ms. Meredith: “Can you explain to me why that information wasn’t provided to SIRC? 
In their report, they reported very thoroughly on that investigation, with the exception of 
the original TARC level?” 
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Mr. Elcock: “Why what information?” 


Ms. Meredith: “That the TARC level on Mr. Manning was excluded from the SIRC 
report, that SIRC was unaware of that having happened?” 


Mr. Elcock: “I don’t know that in fact SIRC was unaware. | don’t know why they would 
not have put it in their report or would have chosen not to do that. That’s SIRC’s 
business, and you would have to address that question to SIRC.” 


Ms. Meredith: “When we brought it to SIRC’s attention, they were unaware of that fact. 
It was only by it being brought to their attention that they were able to go back and find 
out the information. So | assumed from that they did not know that information was not 
provided to them, and | would like to know why it wasn’t?” 


Mr. Elcock: “| don’t know that that assumption is correct; | would have to check. In fact, 
my belief is that they did have that information, but I'll certainly check that for the hon. 
member.” 


Summary — This was the first information that the Reform Party received that SIRC was 
aware that the original TARC Level was on Preston Manning. 


March 31, 1995 


In response to Mr. Elcock’s testimony, Val Meredith wrote to SIRC, seeking clarification of 
what SIRC knew and when. 


“Was any member or employee of SIRC aware that the original TARC investigation 
launched on October 17, 1989 (was) in the name of Preston Manning and not “LNU 
FNU (Unknown Contributor(s) to Preston Manning’s Electoral Campaign), when the 
Heritage Front Affair report was tabled on December 9, 1994?” 


Summary — The Reform Party specifically asked SIRC if they knew prior to the tabling of 
their report that the TARC investigation was in the name of ‘Preston Manning.’ 


April 7, 1995 


In a letter, under the name of Jacques Courtois, PC., Q.C., but signed by Maurice 
Archdeacon, Val Meredith’s letter was responded to in the following fashion: 


“You asked whether any member or employee of SIRC was aware of the TARC 
investigation launched on October 17, 1989 in the name of Preston Manning and not 
the corrected title. 


SIRC staff saw the original title of the targeting authorization, as well as the corrected 
title and all other documents pertaining to the investigation. As | mentioned in my letter 
dated January 27, 1995 to Mr. Derek Lee, M.P. Chairperson of the Sub-Committee on 
National Security, the description (narrative text) of the authorization never changed... 
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The original caption was seen for what it was — an error, and the Service corrected that 
error five years ago.” 


Summary — Once again SIRC admitted that the caption on the TARC on October 17, 1989 
was in the name of Preston Manning. They also admitted that they knew this prior to tabling 
their report. Although Mr. Archdeacon does not specifically state why SIRC chose to 
exclude this information from their report, the only possible explanation they offer for its 
exclusion is that the original caption was seen as an error, and that CSIS corrected that 
error in 1990. 


June 20, 1995 


SIRC appeared before the National Security Sub-Committee for the Main Estimates. The 
Reform Party asked SIRC a number of questions about this particular investigation. The 
following excerpts are from the transcript of this meeting: 


(Page 7) 


Ms. Meredith: “Are you trying to tell this committee that there was nota TARC Level one 
investigation opened on Preston Manning?” 


Mr. Archdeacon: “No, |’m not, obviously, because we’re repeating discussions we had 
over several hours earlier. You know very well that I’m not doing so. Someone — and 
we admitted it was sloppy work, and I’m sure the Director of CSIS would admit 
that — instead of taking the trouble to write on the TARC title ‘Unknown Contributor to 
Preston Manning’s campaign’ just wrote ‘Preston Manning.’ The text, however, in the 
TARC report makes it absolutely clear — and you read the text — that Mr. Manning was 
not being investigated. We can’t say it any more than this. It’s question asked and 
answered.” 


(Page 20) 


Mr. Archdeacon: “The fact is at the moment you’re looking at the form — | understand 
your point — and saying the form of that 4002 gave the impression, because the name 
Preston Manning was there, that the TARC was on Preston Manning. That is the form of 
ie 


Summary — SIRC once again confirmed that the 4002 was in the name of Preston 
Manning. Mr. Archdeacon went so far as to state that he obviously wasn’t denying that 
there was a TARC Level one investigation opened on Preston Manning. 


June 21, 1995 to November 7, 1995 


During this time period, the Sub-Committee on National Security considered its report on 
the Heritage Front Affair. During these meetings, the Sub-Committee was operating on the 


53 


understanding that the original 4002 was in the name of “Preston Manning” and this was 
altered to “LNU/FNU (Unknown Contributor(s) to Preston Manning’s Electoral Campaign” 
on March 30, 1990. 


November 9, 1995 


To clarify questions about alterations to 4002, and who knew about the caption “Preston 
Manning’, the Sub-Committee sent a letter to the Director of CSIS. The following are the 
key excerpts from this letter: 


“On January 27, 1995, SIRC advised the Subcommittee, in response to its questions, 
that the caption on the October 17, 1989 targeting authority dealt with in Chapter VIII of 
the SIRC Report was originally ‘Preston Manning.’ The Review Committee went on in 
the same letter to advise us that the caption was changed on March 30, 1990 to read 
‘LNU-FNU (Unknown Contributor(s) to Preston Manning’s Electoral Campaign).’ 


How was the caption change made on the Form 4002 — was the original form altered 
or was the original form destroyed and a new, back-dated, re-signed or re-initialled 
form created? 


Another of the documents contained in the file obtained by Mr. Manning is a November 
10, 1989 Transit Slip (Form 3040) from the Chief of Counter Intelligence — General 
Desk to the Director General of Counter Intelligence. | would like to draw your attention 
to item 5 on this document where it is asserted ‘caption is considered appropriate 
under policy provision.’ Can you provide the Subcommittee with an explanation of this 
assertion in light of the fact that at the time the caption read ‘Preston Manning’ and was 
not changed until March 30, 1990? If the caption was appropriate as it was on 
November 10, 1989, what made it unacceptable on March 30, 1990?” 


Summary — These questions challenged SIRC’s and CSIS’ contention that ‘Preston 
Manning’s’ name appearing in caption was just a ‘clerical error.’ It would be difficult for 
CSIS to maintain the ‘clerical error’ excuse if the Director General of Counterintelligence 
was aware of the caption, and agreed with it. 


March 29, 1996 


According to CSIS, they did not receive the November 9, 1995 letter from the 
Sub-Committee until this date. There is no explanation as to what happened to the letter 
during the intervening 4 1/2 months. 


April 15, 1996 
The Director of CSIS responded to the Sub-Committee’s letter of November 9, 1995. Ina 


complete departure from previous statements and testimony from CSIS and SIRC, the 
Director contended that the Form 4002 never read ‘Preston Manning’, but the original 
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caption was ‘Unknown Contributor(s) to Preston Manning’s Electoral Campaign.’ Key 
excerpts from his letter are as follows: 


“In response to your query regarding the ‘REQUEST FOR AND APPROVAL OF 
COLLECTION LEVELS 1, 2 AND CATEGORY A’ form, dated October 17, 1989, | am 
satisfied that this is the original document associated with this file. As is shown on this 
form, the original caption was ‘Unknown Contributor(s) to Preston Manning’s Electoral 
Campaign’. 


The collection authority and a second form, ‘FILE OPENING REQUEST — PEOPLE 
FILES’, is required by the Service’s Information Management branch, in order to create 
afile. It was at this stage in the process that the clerical error occurred regarding this file 
caption. 


In an effort to facilitate the electronic opening and future retrieval of this file and the 
relevant documents, the caption that was erroneously entered on the ‘FILE OPENING 
REQUEST — PEOPLE FILES’ form was ‘Preston Manning’. This error caused the 
creation of an automated hard copy file under this incorrect caption. 


It was during the latter part of March, 1990, while preparing this assessment report, that 
the file caption error was corrected. 


Item 5 on the ‘TRANSIT SLIP’ (Form 3040), dated November 10, 1989, discusses the 
appropriateness of the caption as presented originally — ‘Unknown Contributor(s) to 
Preston Manning’s Electoral Campaign’ and the comments indicate that the author 
believed the caption to be appropriate.” 


Summary — This was an astounding development. The Director totally contradicted 15 
months of statements and testimony from both SIRC and himself. According to the 
January 27, 1995 letter from Maurice Archdeacon to Derek Lee, M.P, the targeting 
authority (form 4002) read ‘Preston Manning’ on October 17, 1989 and was changed on 
March 30, 1990. Mr. Elcock made no reference to this fact in his letter. 


Nor does the Director address his own testimony before the Standing Committee on 
Justice and Legal Affairs on March 30, 1995, where the following exchange took place: 


Ms. Meredith: “So Mr. Manning's name never came up under a requisition or arequest 
for a TARC Level One investigation?” 


Mr. Elcock: “It was in the sense, Mr. Chairman, that the title of TARC was initially in 
Mr. Manning’s name. His name was there. Was there an investigation of Mr. Manning? 
Absolutely not.” 


Ms. Meredith: “I didn’t ask if there was an investigation of Mr. Manning. | asked if a 
TARC Level was instituted under Mr. Manning’s name?” 


Mr. Elcock: “The answer Mr. Chairman, was that there was a TARC Level in 
Mr. Manning’s name.” 
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There is no explanation of why Mr. Elcock would state on March 30, 1995 that “the title of 
the TARC was initially in Mr. Manning’s name,” and then on April 15, 1996 he would write 
that “the original caption was ‘Unknown Contributor(s) to Preston Manning’s Electoral 
Campaign.” 


lt must also be noted that in none of the correspondence or testimony from CSIS or SIRC, 
between December 16, 1994 and April 14, 1996, was there even a single mention ofa “FILE 
OPENING REQUEST — PEOPLE FILES” form. This particular form was certainly known to 
CSIS, as it was included in Preston Manning’s Privacy Act request. However, subsequent 
investigation and testimony would show that Mr. Elcock was not completely forthcoming in 
this letter. 


May 15, 1996 


SIRC appeared before the Sub-Committee on National Security for the Main Estimates. 
While there was little discussion about this issue at this meeting, the following exchanges 
occurred: 


(page 30) 


Mr. Discepola: “I’d like to know, then, in your opinion why in the world Preston 
Manning’s name was used at all in any of the documentation that related to the 
investigation of the suspected third country contribution to the election campaign.” 


Mr. Archdeacon: “I’ve forgotten the exact date but the original title was ‘Unknown 
Contributor to Preston Manning’s Election Campaign.’ It should of had more on it then 
that, but that was the exact title. It was not titled ‘Preston Manning’, and Mrs. Meredith 
has a copy of the sheets of paper. 


Here it is, and the title on it is ‘Unknown Contributor(s) to Preston Manning’s Electoral 
Campaign.’ Then there’s the text of what is to be looked at, which is whether somebody, 
some country, was going to contribute money to Preston Manning’s electoral 
campaign. 


When you have a TARC like that you must open a file, and this TARC was sent down to 
the management information section in CSIS. Because it didn’t have LNU/FNU in front 
of the ‘Unknown Contributor(s)’, which means last name unknown, first name 
unknown, the only name the clerk down there could see was Preston Manning, and 
you have to have a name on a file. So he didn’t write ‘Unknown Contributor(s)’ , he 
wrote ‘Preston Manning’. That was an error. He shouldn’t have done that. That error 
remained like that for at least three months without being corrected. It wasn’t corrected 
until about March, when the assessment was being done. 


There have been allegations that the title on the TARC was changed. Written in ink was 
‘LNU/FNU’ ahead of what had always been there and had never been changed. 
Because Mrs. Meredith was so sure of this, and because we knew she had our 
information from somewhere else, we decided to have the original TARC X-rayed. 
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We have exact evidence that everything Mrs. Meredith has said about this — about it 
having been titled ‘Preston Manning’, about things having been typed around it, and 
about all those sorts of things — is completely and totally incorrect. The file was 
mistitled and the file does not give anybody any reason to investigate anybody. A file 
title does not authorize anybody to investigate anybody. There was never any time 
when every CSIS agent across the country could have investigated Mr. Manning. That 
is a figment of someone’s imagination.” 


(page 32) 


Ms. Meredith: “Then | would like to put something on the record, Mr. Chair. I’d like to 
put on the record, Mr. Archdeacon, that the comments you just made are in complete 
contradiction to a letter on January 27, 1995, addressed to Mr. Derek Lee, and in 
testimony you’ve given before this committee. It’s a complete contradiction.” 


The Chairman: “I’m sure SIRC would want to address that. Perhaps this is something 
that can be clarified later. Can | take it, Mr. Archdeacon, Mr. Courtois, that you would 
differ?” 


Mr. Archdeacon: “We would differ with that characterization.” 


Summary — Mr. Archdeacon’s comments are a complete departure from SIRC’s previous 
correspondence and testimony. First of all, it was not Ms. Meredith who stated that the 
original TARC was captioned ‘Preston Manning’, it was Mr. Archdeacon himself who first 
made this statement in his letter of January 27, 1995, when he stated: 


“The caption she referred to for the targeting authority dated October 17, 1989 was 
‘Preston Manning’. The caption was revised on March 30, 1990 to state, ‘LNU/FNU 
(Unknown Contributor(s) to Preston Manning’s Electoral Campaign).’” 


Then there is the letter that Mr. Archdeacon signed on April 7, 1995, in which he stated: 


“You asked whether any member or employee of SIRC was aware of the TARC 
investigation launched on October 17, 1989 in the name of Preston Manning and not 
the corrected title. SIRC staff saw the original title of the targeting authorization, as well 
as the corrected title and all other documents pertaining to the investigation.” 


Once again Mr. Archdeacon confirmed that the original title was “Preston Manning”, and 
admitted that SIRC staff saw both the original title of the targeting authorization, as well as 
the corrected title. If, as Mr. Archdeacon maintained on May 15, 1996, the original title was 
“Unknown Contributor(s) to Preston Manning’s Electoral Campaign”, why would he state 
in two pieces of correspondence that the caption was “Preston Manning”. Furthermore, 
during SIRC’s appearance before the National Security Sub-Committee meeting on June 
20, 1995, there was this exchange: 


Ms. Meredith: “Are you trying to tell this committee that there was nota TARC Level one 
investigation opened on Preston Manning?” 
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Mr. Archdeacon: “No, I’m not obviously, because we're repeating discussions we had 
over several hours earlier. You know very well that I’m not doing so. Someone — and 
we admitted it was sloppy work, and I’m sure the Director of CSIS would admit that — 
instead of taking the trouble to write on the TARC title ‘Unknown Contributor to Preston 
Manning’s Campaign’ just wrote ‘Preston Manning.” 


Mr. Archdeacon made no effort to explain why, on May 15, 1996, he told the 
Sub-Committee that there was not a TARC Level one investigation opened on Preston 
Manning, when on June 20, 1995 he stated the exact opposite. 


Clearly, Mr. Archdeacon and SIRC have fully endorsed the April 15, 1996 letter from the 
Director of CSIS. Like Mr. Elcock, they make no effort to explain the contradictions. 


There is one comment of Mr. Archdeacon that would be contradicted by the CSIS Director 
two weeks later. Mr. Archdeacon made a definitive statement that the error was caused by a 
clerk in the Management Information Section, who wrote “Preston Manning.” As we will 
see in the next section, this statement has no basis in fact, but is rather a figment of 
Mr. Archdeacon’s imagination. 


May 27, 1996 


Mr. Elcock appeared before the Sub-Committee to answer questions about the Heritage 
Front Affair. During his appearance the Reform Party asked him about a number of 
discrepancies contained in his letter of April 15, 1996. Four of the specific subjects that 
were broached, included: 


!) The Altered ‘FILE OPENING REQUEST — PEOPLE FILES’ Form. 


In his letter, Mr. Elcock stated, “the caption that was erroneously entered on the ‘FILE 
OPENING REQUEST — PEOPLE FILES’ form was ‘Preston Manning.” However, the copy 
of that form that Mr. Manning received in his Privacy Act request did not read ‘Preston 
Manning’, but rather ‘Unknown Contributor(s) to Preston Manning’s Electoral Campaign’. 
It is obvious that the section of the form for the subject’s name has been altered, as have 
the sections for ‘Present Address’ and ‘Occupation’. 


The following exchange took place in relation to this form: 


Ms. Meredith: “Mr. Elcock, your letter clearly states that it was on this file, this PEOPLE 
FILES form here, and if people look carefully you can see where there has been 
alterations made to this document. The alterations have been made not only on the 
subject line, but on the ‘Occupation’ line and the ‘Present Address’ line. Your letter 
States that it was this form that Preston Manning’s name was put on by mistake. I’m 
asking you why does this form not have Preston Manning’s name on it? It has 
‘Unknown Contributor(s) to Preston Manning’s Electoral Campaign.” 
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Mr. Elcock: “Mr. Chairman, Mr. Sundstrom reminds me that although it doesn’t show 
here underneath, it was just Preston Manning when the form was first completed.” 


Ms. Meredith: “So, if you agree, or if you read Mr. Archdeacon’s comments where he 
noted it had been aclerk and it was aclerk in the Management Information Section that 
changed the document from ‘Unknown Contributor to Preston Manning’ and put 
Preston Manning’s name in it. It’s obvious that ‘Occupation’ and ‘Present Address’ 
have also been altered, changed, whited-out. Did this clerk also put Preston Manning’s 
address and his occupation in there? Do they have the right to just add that in as they 
saw fit?” 


Mr. Elcock: “Mr. Chairman, it compounded the clerical error, but there’s nothing that 
prevents them from adding those details.” 


Summary — While Mr. Elcock confirmed that the ‘Subject Name’, ‘Occupation’ and 
‘Present Address’ sections were all altered, he maintained that it was a “clerical error”. Well 
it might be possible that a CSIS clerk would not use the proper caption in this case, it is 
ludicrous to suggest that the clerk would, on his or her own initiative, add Mr. Manning’s 
address and occupation. Besides, if as CSIS and SIRC maintain, Mr. Manning was never 
investigated, how did CSIS even know his present address? 


In any event, as we shall see in section ‘IV’, the story of the clerk making a mistake is soon 
retracted. 


Il) Citing a document two weeks before it existed. 


In the form 4002, which authorized the TARC Level 1 investigation on October 17, 1989, 
there is a reference to a proposed meeting between Mr. Manning and an unidentified 
Ambassador. The reference goes on to state that the meeting was canceled at the last 
minute by the Embassy. Only one N.S.R. (CSIS database) message in the package 
obtained by Mr. Manning in his Privacy Act request contained this information. It was dated 
November 1, 1989, two weeks after the form 4002 was supposedly completed. Questions 
about this discrepancy went as follows: 


Ms. Meredith: “Can | get you to go to tab ‘L’ in the documents that we've provided for 
you? This document is the only document that was received under the access, under 
the Privacy Act, to Mr. Manning, that makes any reference to an Ambassador and 
Preston Manning meeting, and the meeting being canceled by the Embassy. Can you 
give me the date of that message?” 

Mr. Elcock: “The date at the top is 89-11-01.” 

Ms. Meredith: “What does that equate to. .. November 1, 1989?” 


Mr. Elcock: “Yes, it should do.” 
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Ms. Meredith: “How is it possible that this message number and this date can be an 
additional background on a document that is dated October 17, 1989? How is it 
possible that this information is on a document when it didn’t exist at the time?” 


Mr. Elcock: “The honourable member is concluding that it’s the same reference; | don’t 
know that it is.” 


Ms. Meredith: “If that is not the report, then why was the report not included in the 
Privacy request by Mr. Manning? This is the only document that was in the information 
provided to him.” 


Mr. Elcock: “I will check and see what the date is and advise the committee what the 
date of the document was.” 


Summary — The Reform Party did ask, in writing, for CSIS to confirm the date of this 
message. At the time this dissenting opinion was written, CSIS had not responded to our 
request. If this is the report in question, then it lends credence to the suggestion that this 
form 4002 was re-written some time after October 17, 1989. It also suggests that someone 
believed that the original justification for the investigation was so weak, that additional 
information had to be provided. 


If, on the other hand, there was documentation withheld from Mr. Manning’s Privacy 
request, one wonders what else has been withheld. 


lil) The Altered Form 4002. 


If the inclusion of information from a message that was not yet reported suggested that the 
form 4002 had been re-written, another fact that supported this suggestion was that the 
date on the top right corner of the document had been altered. The Reform Party employed 
the services of forensic consultant, an expert in the examination of questioned documents, 
who stated “as a matter of information it should be noted that within the questioned 
handwritten digital date ‘1989-10-17’ on exhibit A1(a), partially within and immediately 
above the handwritten numbers there exist undecipherable fragmentary markings foreign 
to the handwritten ‘1989-10-17’ numbers.” This information led to the following exchange: 


Ms. Meredith: “Mr. Elcock, | want to bring your attention back to the first page of form 
4002 and | want you to look at the handwritten date at the top, right-hand corner. That 
handwritten date was altered, wasn’t it? Tab ‘B’.” 


Mr. Elcock: “And it goes back, | think, to the piece that you had asked. . . | noted that 
Mr. Archdeacon had indicated the piece had been X-rayed and in fact there was 


another date underneath.” 


Ms. Meredith: “Can you tell the committee what the date was that was underneath?” 


Mr. Elcock: “The date was 1990. . .March 29, 1990.” 
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Ms. Meredith: “Thank you, Mr. Elcock. | think that just proves what | have considered, 
that this document was typed up in full with a changed subject-matter on March 29, 
1990; that this document did not originate on October 17, 1989.” 


Mr. Elcock: “No, Mr. Chairman, | don’t agree that it does.” 


Ms. Meredith: “Can you explain how the date March 29, 1990 would be at the top of 
that file if that was not the case?” 


Mr. Elcock: “At the time, often the dates on those files, on those documents are left 
open and completed later when the documents are first issued because they don’t 
have a file number either when they’re first issued.” 


Ms. Meredith: “Mr. Elcock, so you want me to believe, you want this committee to 
believe that they filled in the form, that the effective date was put in at the bottom, the 
expiry date was put in at bottom, that it was signed off and the date was put in at the 
bottom, but that at the top it wasn’t. Is that what you want this committee to believe?” 


Mr. Elcock: “I believe there was a mistake made. We believed that at the time the typist 
entered the date and subsequently crossed out because she had mistakenly entered it 
and they put back in the appropriate date.” 


Summary — Although Mr. Elcock admitted that the form 4002 carried the date March 29, 
1990, he maintained that this was the original 4002 filled out on October 17, 1989. His 
argument that the date wasn’t put in because the document did not have a file number is 
extremely weak, since the FILE OPENING REQUEST — PEOPLE FILES form that was 
signed on October 17, 1989 was filled out specifically to obtain a file number. In the 
documents obtained by Mr. Manning under his Privacy Act request, we know that the first 
N.S.R. message that was sent on this file was dated October 17, 1989, and since a 
message can not be sent without a file number, a file number was obviously assigned on 
this date. It is highly unlikely that CSIS would wait an additional five months to fill in the rest 
of this form. This admission also calls into question the testimony of Mr. Archdeacon from 
May 15, 1996, who first brought up the subject of having the form X-rayed, and then stated 
the form was never changed. 


IV) Both Documents filled out by the Same Individual. 


The last area of questioning concerned the contention put forth by CSIS and SIRC, that the 
error in captions occurred not with the form 4002, but when a clerk made an error in filling 
out a second form, a FILE OPENING REQUEST — PEOPLE FILES form. Mr. Elcock called 
this a “clerical error”. In his May 15, 1996 testimony, Mr. Archdeacon went even further 
when he stated, “this TARC was sent down to the Management Information Section in 
CSIS. . . The clerk down there thought that the only name that he had, and you've got to 
have aname on afile, the only name he could see was Preston Manning. So he didn’t write 
‘Unknown Contributor’, he wrote ‘Preston Manning’. That was an error. He shouldn't have 
done that.” 
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Again these sound like plausible explanations. Plausible that is until one examines the 
forms. The Reform Party and the Sub-Committee were somewhat hampered because of 
the censoring of the documents, which deleted the names of the CSIS employees who 
filled out these forms. We were instead forced to examine the handwritten dates on both 
the form 4002 and the FILE OPENING REQUEST — PEOPLE FILES form. It is apparent 
that they were written by the same person. The Forensic Consultant, an expert in the 
examination of questioned documents confirmed the similarities. 


While it may have been plausible that a clerk put in the wrong caption on the second form, it 
is absolutely ludicrous to suggest that an intelligence officer in CSIS HQ would fill out a 
form 4002 to authorize an investigation in one name, and then on the very same day he 
would fill out a second form to obtain a file number, and use a different caption. As absurd 
as that sounds, that is what the Director of CSIS wanted us to believe. Witness the following 
exchange: 


Ms. Meredith: “And that this unit head authorized a TARC Level investigation on 
‘Unknown Contributor to Preston Manning’s Electoral Campaign?’ Is that right? That is 
in essence what this is all about, right, is that they authorized a TARC one on an 
‘Unknown Contributor.” 


Mr. Elcock: “An Unknown Contributor to Preston Manning’s Electoral Campaign, yes.” 


Ms. Meredith: “And that the problem originated or the problem was picked up when 
somebody filled out the FILE OPENING REQUEST — PEOPLE FILES, and then wrote 
in ‘Preston Manning.” 


Mr. Elcock: “Yes.” 
Ms. Meredith: “It wasn’t a clerk who filled out those forms, was it?” 
Mr. Elcock: “No, Mr. Chairman. I’m not sure what the honourable member’s point is.” 


Ms. Meredith: “My point is that if you look at the date in the top right-hand corner of the 
FILE OPENING REQUEST and you look at the date under the authority section on the 
same form, the PEOPLE FILE, FILE OPENING REQUEST — PEOPLE FILES, and then 
you look at the date which is hand-written in at the top of the form 4002, | would suggest, 
Sir, that it’s the same person that wrote these two documents, that worked with these 
two documents. How is it possible that the same person on one file can put ‘Unknown 
Contributor to Preston Manning’s Electoral Campaign’ and on the other file, the very 
same day, put ‘Preston Manning.’ And that his unit head, in reviewing these on the 
same day, wouldn’t pick up the mistake.” 


Mr. Elcock: “I’m not — the honourable. .. .” 


Ms. Meredith: “These are things that, I’m sorry, how is it possible that a 
Counterintelligence officer can mistakenly, this is who filled out this form, is an 
intelligence officer in Counterintelligence. How could he look at a TARC form that he 
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also filled in and filled it in with ‘Unknown Contributor to Preston Manning’ and on the 
very same day on another form put Preston Manning’s name down?” 


Mr. Elcock: “These things happen. Names are sometimes left in documents when they 
ought not to be.” 


Ms. Meredith: “And his unit chief who is authorizing and okaying these didn’t notice 
that one of the forms was under Preston Manning’s name?” 


Mr. Elcock: “I’m sure as the honourable member will know, these things happen from 
time to time.” 


Summary — Mr. Elcock’s defence, given this information is simply that these things 
happen. That is even more frightening than a planned investigation of Mr. Manning. The 
Director of CSIS stated that he wanted to re-assure the Reform Party that nothing untoward 
happened with this file. Yet, the only explanation Mr. Elcock offers for the conduct of his 
department, is that the employees who were involved in this investigation were grossly 
incompetent? However, the Reform Party has more faith in the ability of working level staff 
at CSIS than the Director does. However, the Director did confirm that the FILE OPENING 
REQUEST — PEOPLE FILES form was never filled out by a clerk in the Information 
Management Section of CSIS. That begs the question: Why did the Executive Director of 
SIRC, Mr. Archdeacon, make up his story to mislead the Sub-Committee? 


CONCLUSIONS 


The Reform Party regrets having to present such a painstakingly, detailed review of the 
Preston Manning investigation, but it was necessary to demonstrate the extreme lengths 
that we have had to go to in our attempts to find the truth in this matter. The documents 
obtained by Mr. Manning through his Privacy Act request afforded us the opportunity to 
challenge SIRC’s version of events directly. SIRC has demonstrated that their word cannot 
be accepted at face value. 


But what does this all mean in the final analysis? 


Two issues need to be resolved. The first is what initiated the October 17, 1989 TARC Level 
1 investigation. Since the South African desk in CSIS HQ wrote off any investigation on 
January 10, 1989, what suddenly spawned interest nine months later? One would think 
that it would be logical for someone to have something in writing suggesting that an 
investigation be opened. But that didn’t happen. The questions that remains unanswered, 
are: Who ordered this matter re-opened, and why? 


The other issue that must be answered is: Why are CSIS and SIRC going to such extreme 
lengths to mislead the Sub-Committee, Parliament, and Canadians? If they had 
maintained their original explanation that the file caption was inappropriately opened in the 
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name of ‘Preston Manning’, and subsequently changed, the Reform Party would have little 
to complain about. But for CSIS and SIRC to retract all their previous admissions without 
explanations, and to out-and-out lie to a Parliamentary Sub-Committee, it is clear that there 
is something important they are hiding. The question is: What? 


Contrary to the assurances from SIRC and CSIS, the Reform Party has learned that from 
October 17, 1989 to January 17, 1990, itwas recorded in CSIS’ main database, N.S.R., that 
there was a TARC Level 1 on Preston Manning. There was no restricted security on this file, 
so this information was available to any CSIS employee who had access to N.S.R. Any 
employee who came across this information would have believed that there was a legal 
TARC Level on Manning, and could have legitimately carried out a Level 1 investigation. 


If the government members of the Sub-Committee weren’t so intent on burying this report, 
the Sub-Committee itself may have been able to produce some of its own answers. 
However, itbecame apparent, especially after the Liberals changed the membership of the 
Sub-Committee, that government members are just as interested in covering up the truth, 
as are CSIS and SIRC. This is typified by the member from Windsor — St. Clair’s 
vociferous objection to the Bloc Quebecois attempting to give their time to question the 
Director of CSIS to the Reform Party at the May 27, 1996 meeting. Why else would they 
object to the Reform Party having a few extra minutes to ask questions? 


It is clear to the Reform Party that SIRC’s Heritage Front Affair report is a complete 
whitewash. SIRC was able to divert what should have been a review of the activities of a 
CSIS Source into a review of the Heritage Front itself. Both SIRC and CSIS champion this 
case as a great success for the Service, but the mere fact that the Source’s own actions 
made this case public, should suggest it was a failure. 


But what this case has done is to show that the review system established by the CS/S Act 
does not work. The government has joined with CSIS and SIRC in covering up the truth. 
Why? What are they afraid of? 


This government has expressed no concern that the leader of a legitimate political party 
had his name on a document authorizing a CSIS investigation on him. They have 
expressed no concern that all the original documents authorizing that investigation were 
altered in one manner or another. They have shown no concern that both CSIS and SIRC 
admitted that originally the TARC level was on Preston Manning, then fifteen months later 
proceeded to deny it, with absolutely no explanation. 


It would appear that this government is not interested in holding the bureaucracy 
accountable. How is it possible that the government is not concerned that one of its 
agencies operates without accountability. Was that not why a civilian intelligence agency 
was formed? Did not a previous Liberal administration pass the CS/S Act, to make 
Canada’s intelligence community accountable to Parliament? 
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Those Canadians who care about the truth will have to wait until this country has a 
government committed to Parliamentary accountability, before the true version comes out. 
In the meantime, the Reform Party hopes that those journalists, researchers or academics 
who are interested in pursuing security issues continue their search for the real story. The 
truth is out there! 


Reform Party Recommendation 


In light of the negligent performance of the Security Intelligence Review 
Committee in reviewing this investigation, it is clear that there is no place in 
the review process for a group of patronage appointees who believe that 
they do not have to answer to Parliament. To find an alternative we need look 
no further than to our neighbours to the south. The Americans utilize not only 
a House Select Committee on Intelligence, but a Senate Committee as well. 
Given the immense Intelligence network in the United States with the CIA, 
the NSA and the Intelligence Division of the FBI, the Americans have 
demonstrated that review by elected representatives is not only workable, 
but in the Reform Party’s opinion is preferable. 


The Reform Party recommends that this government introduce legislation in 
Parliament that would amend the Canadian Security Intelligence Service 
Act, deleting all references to the Security Intelligence Review Committee. 
All references to the Security Intelligence Review Committee should be 
replaced by the Standing Committee on National Security. 
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APPENDIX E 


List of witnesses 


Issue 


Date 


December 15, 1994 
February 14, 1995 


March 16, 1995 


March 17, 1995 


April 4, 1995 


May 4, 1995 


June 20, 1995 


June 13, 1995 
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NOTRE POINT DE VUE SUR L’AFFAIRE DU 
HERITAGE FRONT 


INTRODUCTION 


En aodat et septembre 1994, la presse a rendu compte d’allégations au sujet des activités 
d’une source que le SCRS aurait eue au sein du Heritage Front. Cette source aurait 
contribué au financement de l’organisation, avec les deniers publics et avec |’appui d’un 
organisme gouvernemental. Entre autres activités, la source aurait : 


* —espionné la Société Radio-Canada; 
e utilisé le Heritage Front pour s’infiltrer dans le Parti réformiste du Canada; 


e  tenté d’obtenir des renseignements personnels sur des membres de la communauté 
juive; 


¢  participé a des activités illegales avec des tenants de la suprématie blanche; 
e — obtenu illegalement des renseignements de la police; et 
* — espionné un syndicat d’employés des Postes. 


Avec la publication des premiéres allégations, le Comité de surveillance des activités du 
renseignement de sécurité (CSARS) et le Sous-comité ont commencé leurs examens 
respectifs du dossier. Pendant que le CSARS menait son enquéte, le Sous-comité a 
reporté le sien, afin d’éviter tout double emploi. Entre-temps, nous avons examiné les 
questions de sécurité des renseignements et du personnel soulevées par la 
communication non autorisée par un employé de documents protégés obtenus du cabinet 
d’un ancien Solliciteur général. Le rapport que nous en avons tiré a déja été déposé a la 
Chambre des communes. Le 9 décembre 1994, le CSARS a présenté au Solliciteur général 
un rapport qui a été rendu public une semaine plus tard. 


Le Sous-comité a fondé ses travaux sur une analyse critique détaillee du rapport du 
CSARS. Dans laLoi sur le SCRS, le Parlement du Canada a prévu un régime de contréle de 
cet organisme ou la responsabilité de la surveillance de ses activités est confiee au 
CSARS. Nous avons analysé le rapport du CSARS, étudié ses constatations et critiqué le 
bien-fondé de ses conclusions. Les vues présentées dans ce rapport-ci sont basées sur ce 
processus et sur l’enquéte que nous avons nous-mémes menée. 


Les événements décrits dans notre rapport mettent en cause un élément crucial du regime 
de renseignement de sécurité que le Parlement a instauré en adoptant la Loi sur le SCRS. 


Dans ce qu’on appelle |’affaire du Heritage Front, la SCRS a eu recours a l’une des 
techniques d’enquéte les plus intrusives qui soient, en plagant une source humaine au sein 
d’un groupe. 


Cette source a été introduite au coeur méme de la direction du groupe connu sous le nom 
de Heritage Front. Le placement de la source s’est fait au cours d’une période d’activites et 
d’affrontements énergiques entre les factions de suprématistes blancs et les groupes 
antiracistes, et entre des groupes et des personnes ayant des points de vue radicalement 
différents. 


Les Canadiens — et les membres de notre Sous-comité — se sont demandé si c’était une 
facon de faire acceptable, si le processus avait été convenablement suivi et évalué, et sila 
source devait rendre des comptes a une autorité en qui les Canadiens avaient confiance. 


L’EXAMEN DU SOUS-COMITE 


Le 13 septembre 1994, le CSARS, qui avait déja commencé son enquéte sur les 
événements en question, acomparu devant nous au cours d’une audience publique. Nous 
lui avons alors demandé de répondre a certaines questions et de nous expliquer la 
méthode d’enquéte qu’il se proposait d’employer, en le priant de préparer son rapport de 
facon qu’il puisse étre publié intégralement. 


Le 15 décembre 1994, le rapport du CSARS a été rendu public. Le lendemain, les membres 
du CSARS ont temoigné publiquement devant nous. Ensuite, nous avons tenu cing 
séances a huis clos avec des membres du CSARS et de son personnel pour étudier ce 
rapport de facon détaillée, en posant de nombreuses questions sur leurs constatations. 


Par la suite, nous avons entendu les temoignages d’un ancien membre du Heritage Front 
et d’un représentant du Centre canadien de lutte contre le racisme et les préjugés. 


En juin 1995, nous avons tenu une derniére audience publique ou les membres du CSARS 
et de son personnel ont temoigné. Le directeur du SCRS a comparu a huis clos a la fin de 
mai 1996. 


Dans ce contexte, le nom d’un dénommé Grant Bristow a fait la manchette. On a allégué 
qu’il était l'informateur payé qui s’était infiltré pour le compte du SCRS dans le Heritage 
Front et dans le cercle qui l’avait precédé. Dans son rapport, le CSARS n’a nulle part 
confirme ou nié la relation entre l’intéressé et le SCRS. En fait, M. Bristow et la source y sont 
souvent mentionnés dans la méme phrase comme des personnes différentes. 


L’article 18 de laLoi surle SCRS interdit l’identification publique de ses agents. Le CSARS a 
accepté de se conformer a cette disposition dans son rapport afin de pouvoir le publier 
sans enfreindre la Loi. 


2 Ces questions se trouvent en annexe du présent rapport. 


La fagon d’aborder la question de l’identification de la source ne fait pas l’unanimité dans 
notre Sous-comité. La majorité d’entre nous sommes d’avis que les conventions en la 
matiere doivent étre respectées et qu’il nous faudrait tenir compte des préoccupations du 
CSARS. D’autres veulent qu’on réponde directement a la question de savoir sila source et 
M. Bristow sont une seule et méme personne. 


LE HERITAGE FRONT 


Le racisme n’est pas un phénomeéne nouveau au Canada. Nous en avons subi plusieurs 
vagues dans le passé. Ses racines modernes remontent aux années 20 et 30, quand le Ku 
Klux Klan et différents groupes fascistes s’activaient dans diverses régions du pays. La 
deuxiéme vague de racisme s’est produite entre le milieu des années 60 et le début des 
années 70, quand des activités néo-nazies et antisémites d’inspiration américaine se sont 
manifestées chez nous. Enfin, la troisieme vague a commencé au début des années 80; 
elle continue a sévir, sous diverses formes de «Suprématie blanche». Le Heritage Front est 
au centre de cette derniére vague. 


Wolfgang Droege est le principal animateur du Heritage Front. En mai 1983, il a été libéré 
apres avoir servi une partie d’une peine de trois ans dans une prison américaine, trouvé 
coupable en vertu du Neutrality Act des Etats-Unis pour avoir pris part a une tentative 
d’invasion de la Dominique. En 1985, il a été trouvé coupable par la justice américaine de 
trafic d’armes et de drogues, et condamné a treize ans de prison. Activiste de longue date 
des organisations extrémistes de droite, c’est lui qui a eu l’idée, en 1989, de créer une 
organisation qui en regrouperait plusieurs autres. Apres avoir assisté avec la source, Grant 
Bristow et d’autres a une conférence en Libye organisée par le gouvernement de ce pays, il 
a fondé le Heritage Front en septembre 1989, avec un petit groupe de partisans dont 
M. Bristow faisait partie. 


Basé a Toronto, le Heritage Front recrute ses membres parmi les racistes, les Néo-Nazis, 
les skinheads et les tenants de la suprématie blanche. II n’y aaucun moyen fiable d’évaluer 
le nombre de ses adhérents. Le groupe n’a ni bureaux, ni salles de reunions en propre, ni 
non plus de structure organisationnelle comme telle. Le nombre de ses membres fluctue; 
ceux qui participent a ses activités passent d’une organisation al’autre. Une grande partie 
de ses activités sont d’ailleurs ponctuelles. Dans le passé, il s'est essentiellement occupé 
de créer des lignes téléphoniques de messages racistes, de publier un périodique, Up 
Front, de tenir des assemblées ou des conférenciers prénent le racisme ou nient 
l'Holocauste et d’organiser des danses pour skinheads (qui ont parfois dégénére en 
affrontements violents). Il a aussi des antennes ailleurs en Ontario et des contacts au 
Québec, de méme que des relations avec des groupes analogues d’autres regions du 
Canada, des Etats-Unis et d’ailleurs. 


UNE CIBLE JUSTIFIABLE 


Dans son étude des allégations publiques qui font l'objet du présent rapport, le 
Sous-comité s’est posé plusieurs questions. Le SCRS pouvait-il justifier la recentrage 
d’une enquéte en cours sur |’extréme droite pour en cibler les dirigeants? Autrement dit, 
une fois fondé, le Heritage Front constituait-il a cause de ses dirigeants une menace 
éventuelle pour la sécurité du Canada, au sens de l'article 2 de la Lo/ sur le SCRS, de sorte 
que ces gens pouvaient légalement faire l’objet d’une enquéte en vertu de l’article 12 dela 
Loi? En outre, aprés la création du Heritage Front, le SCRS pouvait-il justifier de continuer a 
cibler ses dirigeants en gardant une source humaine parmi eux au-dela de la période 
initiale? 


Aux termes de I’article 2 de la Loi sur le SCRS, les menaces pour la sécurité du Canada 
comprennent|!’espionnage, le sabotage, les activités influencées par’ étranger, la violence 
a caractére politique et la subversion. L’article 12 établit le mandat de collecte de 
renseignements de sécurité du Service, qu’il autorise a recueillir, a analyser et a conserver 
dans la mesure de ce qui est strictement nécessaire des renseignements et de 
l'information sur des activités qui peuvent étre raisonnablement soupgonnées de 
constituer des menaces pour la sécurité du Canada. 


Au début de 1990, le SCRS alancé la source sur Wolfgang Droege en raison du leadership 
croissant que celui-ci exergait dans les activités racistes d’extréme droite. Le SCRS était 
convaincu que Droege faisait confiance a la source et qu’il voulait l’intégrer au noyau 
fondateur du Heritage Front. Le SCRS craignait que l’organisation devienne plus difficile a 
infiltrer si Droege devait en devenir |’'ame dirigeante, en raison de son expérience et de 
importance qu’il accordait a la sécurité. D’ailleurs, le CSARS a souligné dans son rapport 
(Chapitre Ill, p. 15, par. 3.3.6) que, si ce scénario s’était concrétisé, le SCRS aurait été 
extreémement bien placé, avec une source au coeur méme de |’organisation. 


Selon le CSARS, le leadership de |’extréme droite a commencé a 6tre ciblé en 1990-1991, 
en vertu ala fois de l’alinéa 2b) sur les activités influencées par |’étranger et l’alinéa 2c) sur 
la violence a caracteére politique de la Loi sur le SCRS, ot sont définies les menaces pour la 
sécurité du Canada. Plus tard — aprés 1991-1992 — , elle n’a plus été ciblée qu’en vertu 
de l’alinéa 2c). 


Dans sa présentation au CARC en 1990-1991, le SCRS a conclu avoir constaté des 
activités criminelles sans grande envergure dans les enquétes qu’il menait depuis 1985 sur 
les mouvements d’extréme droite, mais que rien de tout cela ne pouvait étre interprété 
comme une menace pour la sécurité du Canada. Parla suite, le SCRS a poursuivil’enquéte 
qu'il menait alors — et qui avait été approuvée par le CARC — en recentrant ses efforts sur 
les dirigeants de l’extréme droite (Rapport du CSARS, chapitre Il, p. 2, par. 2). 


Le Sous-comite estime qu’il était justifiable de cibler les dirigeants de l’extréme droite et de 
organisation en passe de devenir la plus importante de tout ce mouvement, le Heritage 


Front. Comme nous l’avons vu, le SCRS avait souligné en 1990 que |l’extréme droite ne 
constituait pas une menace pour la sécurité du Canada; toutefois, dans sa présentation au 
CARC en 1992-1993, il avait demandé une prorogation de son pouvoir de ciblage en raison 
de certains changements, dont la coordination accrue entre les groupes racistes du 
Canada et d’ailleurs et le fait que ces groupes faisaient davantage appel a la technologie 
~ moderne pour contrdéler ceux qui menagaient leur idéologie. II avait aussi indiqué que ces 
groupes préconisaient une approche plus proactive dans la promotion de leurs objectifs 
politiques. (Le SCRS a avancé des arguments analogues dans sa présentation de 
1993-1994 au CARC.) 


PLACEMENT D’UNE SOURCE 


ll existe plusieurs techniques pour mener a bien une enquéte; certaines sont plus intrusives 
et plus efficaces que d’autres. On peut par exemple observer le milieu, contrdler des 
sources ouvertes, assurer une surveillance physique ou électronique, recruter des 
informateurs et placer des sources humaines dans les organisations. Le recrutement et le 
placement de sources humaines est a la fois l'une des méthodes les plus intrusives et les 
plus efficaces qui soient, compte tenu des résultats qu’elle est susceptible de donner. Le 
placement de sources humaines n’est toutefois jamais exempt d’incertitudes. En effet, le 
contréle et la fiabilité de ces sources posent inévitablement des difficultés. Leur impact sur 
les personnes et les groupes est souvent inconnu, et c’est un véritable défi de s’assurer 
qu’elles jouent un réle passif de collecte de renseignements plutdt qu’un rdle actif, de 
provocation ou de neutralisation. 


L’agence qui envisage de placer une source doit tenir compte du genre de personne 
susceptible de jouer ce rdle. Afin d’étre efficace, la source doit avoir la confiance des 
membres du groupe ciblé, ce qui peut signifier qu’elle est issue d’un milieu peu 
recommandable ou qu’elle adopte certaines caractéristiques du groupe ciblé. Les 
sources ne font pas toujours partie des groupes majoritaires, et ne sont pas toujours des 
citoyens en regle avec la loi. 


C’est parce qu’il était conscient de ces difficultés que le Solliciteur général d’alors a donné 
au directeur du SCRS une directive ministérielle fondée sur la Loi sur le SCRS (modifiée en 
aout 1993 par le Ministre d’alors et de nouveau en aodt 1995 par le Solliciteur général 
actuel). La directive contient des instructions completes sur le recrutement, l’autorisation, 
l'utilisation, le comportement, la remunération, le traitement et le contréle des sources 
humaines confidentielles. A |'@poque des événements couverts par ce rapport, six grands 
principes étaient fixés concernant |’utilisation et la gestion de ces sources par le SCRS : 


1. II ne faut utiliser des sources humaines qu’au moment et dans la mesure ou il est 
raisonnable et nécessaire de le faire. 


2. Lanécessité d’avoir recours a une source humaine doit étre évaluée compte tenu 
de ses conséquences pour les droits et libertés. 


3. Lvutilisation des sources humaines doit étre dirigée et contrdlée centralement a 
partir du SCRS, en raison de sa nature intrusive. 


4. Les sources humaines ne doivent pas se livrer a des activités illegales ou faire 
quoi que ce soit qui puisse discréditer le Service ou le Gouvernement du Canada. 


5. Lessources humaines doivent étre gérées de facon a protéger ala fois la sécurité 
des opérations du SCRS et la sécurité personnelle des sources elles- mémes. 


6. Les sources humaines doivent étre traiteées par le SCRS de fagon juste et 
moralement acceptable en termes d'utilisation et de remunération. 


La directive ministérielle précisait aussi ce qu’elle considérait comme les institutions les 
plus délicates de notre société. Elle enjoignait au directeur du SCRS ou a son représentant 
désigné d’approuver personnellement !’utilisation d’une source humaine dans le cas d’un 
établissement d’enseignement ou d’une institution politique ou religieuse, d’un média ou 
d’un syndicat quelconque. Dans ce contexte, les sources devaient étre utilisées avec 
prudence et avec le plus grand respect des droits et libertés. 


Le SCRS a chargé un Comité d’approbation et de réévaluation des cibles (CARC) présidé 
par son directeur d’approuver et de gérer les sources humaines ainsi que les autres 
methodes d’enquéte approuvées pour les cibles désignées. En outre, il est prévu que le 
recrutement, le contrdle et la remunération des sources humaines puissent se faire aussi 
bien au quartier général du SCRS que dans ses bureaux régionaux. Enfin, le manuel des 
opérations du SCRS contient des instructions détaillées al’intention des employés sur bon 
nombre de ces questions. : 


LE PLACEMENT DE LA SOURCE 


Le placement d’une source dans une organisation comme le Heritage Front a 
inévitablement un impact sur l’organisation et sur ses activités. En l’occurrence, le SCRS a 
lance sa source contre les dirigeants du Heritage Front dés la création de ce groupe, aux 
premiéres étapes de son développement. Il faisait d’ailleurs enquéte sur les activités des 
groupes d’extréme droite (alinéa 2c), menaces) depuis plusieurs années quand il a 
autorisé le placement de la source dans |’entourage de Wolfgang Droege, en octobre 
1989. L’infiltration d’une source était un moyen efficace d’obtenir de l’information sur une 
nouvelle organisation d’extréme droite constituée par une personne ayant de longs 
antécédents d’activités de ce genre afin de regrouper d’autres organisations analogues. 


Toutefois, comme nous l’avons déja précisé, le SCRS a fini par conclure dans sa 
présentation au CARC en 1990-1991 que les organisations d’extréme droite avaient des 
activités criminelles considérées comme sans envergure et qu’elles ne constituaient donc 
pas une menace pour la sécurité du Canada. Le Sous-comité ne comprend pas trés bien 


pourquoi le SCRS n’a pas simplement renvoyé ces dossiers aux corps policiers plutét que 
de rediriger ses enquétes et sa source sur les dirigeants de |’extréme droite pour une 
période allant au- dela de la gestation du Heritage Front. La question clé qu’il faut se poser 
consiste a savoir ce qui justifiait un ciblage aussi long et la présence de la source aprés 
1990. 


Il n’est pas facile de recruter et de contrdler des sources humaines. En raison de leurs réles 
contradictoires de participants fideles aux activités contrélées et de fournisseurs de 
renseignements sur ces activités, elles ne sont pas toujours les informateurs les plus 
fiables. Il faut avoir confiance non seulement que les renseignements fournis sont exacts et 
utiles, mais aussi que la source elle-méme est fiable et joue son double rdle avec 
discernement. Cela est particulierement important quand on en est a établir la source. Les 
opérations peuvent échouer parce qu’elle n’est pas fiable, qu’elle a des lacunes 
personnelles ou que la cible la détecte. 


La source en question n’était pas inconnue du SCRS quand celui-ci a décidé de la «lancer» 
sur le mouvement d’extréme droite, puis sur ses dirigeants eux-mémes. C’est un homme 
dontles premiers contacts avec le SCRS remontent au début de 1986, dans le contexte des 
activites de renseignement d’un pays étranger au Canada. Ce pays étranger a coupé tous 
rapports avec la source lorsqu’il a appris qu’elle avait aidé le SCRS. En février 1987, la 
source a été «de sa propre initiative» redirigée sur le mouvement des tenants de la 
suprématie blanche. En avril 1987, son zéle excessif a commencé a inquiéter le quartier 
général du SCRS. En juin dela méme année, un corps policier a déclaré au SCRS avoir été 
informé par la source que celle-ci participait a une opération along terme du Service. Ace 
moment-la, le SCRS a mis fin a ses relations avec la source. 


En novembre 1988, la source est rentrée en contact avec le SCRS au sujet des activites de 
groupes d’extréme droite. Le SCRS a alors décidé de faire de nouveau appel a ses 
services pour obtenir les renseignements qu’il lui fallait sur ces activités. Et ce que le 
CSARS appelait «le vieux probleme» s’est reproduit. Le 12 décembre 1988, un contact 
dans la police I’a informé que la source prétendait avoir des relations avec le SCRS. 


Méme sila source s’était montrée imprudente en révélant ses activités pour le compte du 
SCRS, celui-ci l’a gardée a son service jusqu’en mars 1994, quand leurs relations ont pris 
fin. Le Sous-comité se pose des questions sur le bien-fondé de la decision du SCRS de 
laisser sa source en place pendant cing ans. Bien qu’il soit impossible de determiner ce 
que le Heritage Front serait devenu si la source n’avait pas fait partie de ses dirigeants, 
nous savons ce qu’il a fait pendant qu’elle en était. 


ll suffit de lire la directive ministérielle pour savoir qu’il est interdit aux sources de se livrer a 
des activités illégales (principe 4), et que le SCRS doit faire tous les efforts raisonnables 
pour s’en assurer. Il doit enjoindre a ses sources de ne pas jouer les agents provocateurs. 
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Les sources humaines doivent se conformer non seulement ala lettre de la loi, mais aussi a 
V'esprit de la loi. Elles ne doivent ni favoriser, ni encourager, ni mener des activités sur 
lesquelles elles collectent des renseignements. Elles doivent se fondre dans les 
organisations qu’elles sont chargées d’espionner, sans qu’on puisse soupgonner la 
véritable raison de leur présence. C’est la une série de régles difficiles a respecter, mais la 
tache n’est pas impossible. La source doit étre franche et honnéte dans ses rapports avec 
le SCRS, qui doit pour sa part la diriger et la contrdler efficacement. 


Les principes de comportement fixés dans la directive sont élevés. Toute activité 
répréhensible de la part des sources est difficilement tolérable. De toute évidence, les 
activités illegales sont inacceptables, et les activités qui discréditeraient le Service ou le 
Gouvernement du Canada sont interdites. Méme si ces expressions ne sont pas définies 
de facon plus précise dans la directive, leur sens est clair. Les activités des sources ne 
devraient pas entacher la légitimité, la crédibilité ou la bonne réputation du SCRS ou du 
Gouvernement du Canada. 


Le Sous-comité estime que plusieurs des actions de la source pourraient étre considérées 
comme des manquements au principe 4 de la directive ministérielle (qui demeure 
inchangée malgré l’ajout en aout 1995 d’amendements) : 


e La campagne «lt» a été concue, alimentée et mise en oeuvre par la source, avec 
l'accord de son contréleur, en principe pour tourner une campagne grandissante de 
harcelement mutuel menée par le Heritage Front et l’Action antiraciste en une activité 
de collecte de renseignements que la source devait diriger. Le Sous-comité estime 
qu’il n’y a aucun avantage a remplacer un type de harcélement par un autre. Les 
actions en question pourraient étre considérées comme celles d’un agent 
provocateur, qui contreviennent directement aux instructions de la directive 
ministérielle. Le Sous-comité estime que, le CSARS ayant conclu que cette campagne 
touchait a la limite de ce qui est acceptable, il aurait pu faire preuve d’un esprit plus 
critique dans son premier rapport, comme cela a été le cas par la suite, dans son 
rapport annuel de 1994-1995 au Parlement. 


e La décision de Grant Bristow de se faire passer pour un journaliste fictif du nom de 
Trevor Graham, qui aurait été un proche de |’auteur Warren Kinsella, afin d’obtenir des 
renseignements pour le Heritage Front plut6t que pour le SCRS est elle aussi 
inacceptable. Cela s’est aussi produit a d’autres occasions. Sans étre |’équivalent 


d'un crime (supposition de personne), il se situe clairement a la limite du 
comportement acceptable pour une source humaine, si M. Bristow en était une. 


¢  Laprésence d’un fusil de calibre 12 et d’une carabine semi-automatique dans le coffre 
de la voiture de M. Bristow au moment de I’arrestation de Sean Maguire, partisan 
ameéricain de la suprématie blanche, en septembre 1991, est elle aussi un element 
inquiétant. L’une de ces armes était inutilisable et les deux étaient dans leur étui 


lorsqu’on les a découvertes, mais, bien que cela n’ait peut-étre pas été un crime en 
soi, il était pour le moins imprudent, de la part de M. Bristow, s’il était bien la source, 
d’avoir des armes a feu dans le coffre de sa voiture 4a un moment o il entretenait des 
relations avec des personnes reconnues pour avoir commis des actes de violence a 
caractére politique. 


En septembre 1991, Grant Bristow a abrité chez lui pendant plusieurs jours ce méme 
Sean Maguire, un tenant reconnu de la suprématie blanche. Al’époque, il était interdit 
a Sean Maguire d’entrer au Canada en vertu de la Loi sur I’immigration, et le SCRS le 
savait. Si M. Bristow était une source, ce geste, alors que le SCRS savait quel était le 
statut du deénommeé Maguire dans le contexte de la Loi sur I’immigration, enfreignait a 
la fois les instructions de la directive ministérielle — que les sources humaines ne 
doivent pas se livrer a des activités illegales — et l’alinéa 94(1)m) de la Loi sur 
immigration, qui interdit d’aider ou d’encourager, en connaissance de cause, une 
personne a enfreindre la Loi. 


La participation de la source avec d’autres membres du Heritage Front a des activités 
du Parti réformiste du Canada ne constitue peut-étre pas une participation directe a 
des activités politiques comme telles. Toutefois, en cas de doute, il aurait fallu obtenir 
approbation personnelle du directeur du SCRS pour autoriser la source a participer 
aux activités du Parti réformiste. 


Cela dit, méme pour l’observateur superficiel, une question cruciale demeure : la présence 
de la source ou de M. Bristow (s’il était la source) a-t-elle aidé le Heritage Front a se 
développer? Nous estimons devoir demander si la présence d’une ou de plusieurs 
sources du SCRS au sein du Heritage Front a contribué a son développement. Le CSARS 
aurait pu tirer ce point au clair. 


Pour le Sous-comité, il est clair que méme aprés |’ajout d’aodt 1995, une nouvelle révision 
de la directive ministérielle sur les sources humaines confidentielles s impose. Le CSARS a 
cerné quatre problémes qu’il faudra résoudre dans le cadre de cette révision, a savoir : 


Le 


la nature du rdle proactif que les sources doivent jouer; 

l’opportunité pour une source de jouer un réle de leadership dans un organisation 
ciblée; 

l'opportunité pour une source de prendre des contre-mesures pour détruire un 


groupe terroriste; 


la question de savoir si les avantages de conserver une source I’emportent sur ceux 
de prendre des mesures pour détruire un groupe cible. 


Sous-comité reconnait que ce sont des questions importantes — bien que 


difficiles — et qu’il faudra y répondre. Toutefois, il faudra aussi répondre a une autre 


question sous-jacente lorsqu’on révisera de nouveau la directive ministerielle, car celle-ci 
n’indique toujours pas assez clairement les types d’activite auxquels il est inacceptable 
que les sources se livrent. De vagues allusions a des activités illégales proscrites et a des 
activités ne devant pas discréditer le SCRS ou le Gouvernement du Canada sont 
insuffisamment précises pour décrire les attentes du ministre. Neéanmoins, méme des 
directives ministérielles révisées et renforcées resteront insuffisantes si elles ne sont pas 
intégralement respectées. Elles font partie du regime de responsabilisation que le 
Parlement a instauré, et elles doivent étre mises en oeuvre de fagon efficace. 


Recommandation 1 


Le Sous-comité recommande que, outre ce que le CSARS a proposé et 
Pajout d’aodt 1995, la directive ministérielle sur les sources humaines 
confidentielles soit de nouveau révisée de facon a poser clairement la regle 
générale qu’il est interdit aux sources humaines de se livrer a des activités 
illegales ou susceptibles de discréditer le SCRS ou le Gouvernement. Sous 
sa forme révisée, la directive devrait clairement préciser que ces activités 
comprennent toutes les infractions aux lois du Canada ou tout acte 
encourageant, appuyant ou conseillant des activités illegales comme 
celles-la. En outre, la directive ministérielle révisée devrait interdire le 
harcelement, l’intimidation ou lincitation a la violence par une source 
humaine. La directive devrait autoriser la source a déroger a la regle 
générale dans certains cas, mais seulement lorsque le directeur du SCRS a 
personnellement approuve les activités en question pour des fins que la Loi 
sur le SCRS autorise. Dans ce contexte, le directeur devrait étre tenu de 
signaler ces activités au ministre, comme cela est prévu aux paragraphes 
20(2) a (4) de la Loi (Comportement illégal des employés du SCRS). Enfin, et 
seulement dans des circonstances exceptionnelles, le directeur pourrait 
autoriser personnellement de telles activités nunc pro tunc (maintenant 
pour plus tard). 


L’AVERTISSEMENT DES TIERS 


Le 26 octobre 1993, la source a appris que certains dirigeants de la communauté juive de 
Toronto risquaient d’étre personnellement victimes de graves actes de violence. Une fois 
avise, le SCRS en a informé la Police métropolitaine de Toronto six jours plus tard. Les 
dirigeants de la communauté juive n’ont été mis au courant de cette menace de violences 
physiques qu’une fois que le rapport du CSARS sur I’affaire du Heritage Front a été rendu 
public (chapitre V, p. 34 et 35). 


A l’été et a ’automne de 1991, le SCRS était administré par un directeur intérimaire, en 
attendant la nomination d’un nouveau directeur. C’ était le directeur adjoint aux Opérations 
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et al’Analyse qui a décidé cet été-la, de concert avec le directeur adjoint aux Exigences, de 
ne pas informer le Parti réformiste du Canada des tentatives de divers extrémistes de droite 
de l’infiltrer et de le discréditer parce que, d’aprés eux, la situation n’était pas assez grave 
pour justifier pareille intervention. On a aussi allégué al’époque que la loi ne permettait pas 
une telle mesure. Néanmoins, le SCRS a communiqué de l’information a des entreprises 
appartenant a des tiers de Vancouver et d’ailleurs, en dépit de son interprétation 
rigoureuse de la Loi dans ce Cas-ci. 


L’article 19 de la Loi sur le SCRS porte sur la communication autorisée de renseignements 
détenus par le SCRS; celui-ci est autorisé a fournir cette information a la police, au 
ministére des Affaires étrangéres, a la Défense nationale et, dans |’intérét public, aux 
ministres et aux fonctionnaires. C’est seulement dans ces circonstances que la Loi 
autorise le SCRS a fournir a d’autres l'information qu’il détient. Bref, la Loi n’aurait autorisé 
la communication de renseignements aux personnes les plus directement intéressées 
dans nil’un nil’autre des cas décrits au début de cette partie de notre rapport, et rien dans 
la Loi ne permet au SCRS de faire un suivi pour s’assurer que ceux a qui il a donné 
information ont bien fait ce qu’il fallait. 


Le CSARS a fait état d’une question analogue dans ses rapports annuels de 1985-1986 et 
de 1986-1987. Al’époque, il se demandait s’il y aurait un moyen pour le SCRS de prévenir 
les organisations de bénévoles en voie d’étre infiltrées par des personnes animées 
d’intentions subversives. II s’est aussi demandé s’il serait possible d’avertir les gens qui 
adherent a une organisation douteuse, parce qu’ils souscrivent aux objectifs déclarés de 
celle- ci, que cette organisation a des objectifs cachés inavouables. Le CSARS a été 
incapable de répondre a ces questions. 


Les incidents décrits dans cette partie de notre rapport et le fait que le SCRS n’a pas réussi 
ainformer les personnes les plus directement visées par les menaces de violence, dans un 
cas, et par des tentatives d’infiltration, dans l’autre cas, montrent bien les restrictions 
imposées pas la Loi. Le Sous-comité croit le fait de communiquer des informations a des 
tiers pourrait comporter certains avantages. 


Recommandation 2 


Le Sous-comité recommande que le gouvernement, le SCRS, le CSARS et 
les autres intervenants élaborent ensemble une méthodologie permettant 
d’instituter une procédure efficace d’information de tierces personnes. 


ENQUETE DU SCRS SUR UN DONATEUR INCONNU AYANT CONTRIBUE A LA 
CAMPAGNE DE 1988 DE PRESTON MANNING 


Le chapitre VIII du rapport du CSARS porte sur I’enquéte du SCRS au sujet d’un donateur 
inconnu ayant contribué a la campagne de 1988 de Preston Manning. Si ce chapitre figure 
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dans le rapport, c’est que le CSARS est tombé sur cette enquéte de 1989-1990 pendant 
son examen des dossiers du SCRS. Le Sous-comité y a accordé une attention particuliére 
en raison de sa nature délicate et des réserves que certaines des constatations du CSARS 
lui ontinspirées. Dans cette partie de notre rapport, nous ne reviendrons pas sur les details 
quifigurent dans le chapitre VIII de celui du CSARS; nous parlerons seulement des aspects 
qui nous intéressent. Pour l’analyse des questions qui figurent dans cette partie du 
rapport, nous avons pu consulter le dossier du SCRS sur l’affaire, dans sa forme expurgeée 
(M. Manning lui-méme |’a obtenu et nous l’a communiqué). 


Ennovembre 1988, le SCRS a été informé qu’un pays étranger aurait pu tenter d’influer sur 
les résultats d’une élection tenue en 1988 dans une circonscription en contribuant 
financiérement a la campagne de Preston Manning. L’enquéteur régional chargé 
d’examiner cette information a dit douter de sa fiabilité, puisqu’on ignorait celle de la 
source. En janvier 1989, le quartier général du SCRS a communiqué son analyse a la 
Région en exprimant des réserves sur les arguments favorables a une enquéte. En dépit de 
ces réserves au sein du SCRS, le chef d’unité de la région a autorisé le 
17 octobre 1989 une enquéte de niveau 1 d’une durée de trois mois. (Il est interessant de 
noter qu’il est dit dans le formulaire d’autorisation du CARC que l’information sur laquelle 
l'enquéte est fondée provient d’une source dont on ignore la fiabilité.) 


Dans cette partie du rapport, une question qui doit étre éclaircie est celle de savoir sur qui 
ou quoi portait |’enquéte de niveau 1 du CARC. La mention inscrite sur l’autorisation de 
ciblage du 17 octobre 1989 était «Preston Manning», mais elle a été modifiée le 30 mars 
1990 et se lit depuis «LNU-FNU (Unknown Contributor(s) to Preston Manning’s Electoral 
Campaign)»/LNU-FNU (contribution d’un donateur inconnu a la campagne électorale de 
Preston Manning). Ce changement a été apporté apres |’expiration de l’autorisation de 
l’enquéte du niveau 1 du CARC, le 17 janvier 1990. 


Le nom figurant dans |’autorisation de ciblage est important parce que, a premiere vue, il 
laisse entendre que les activités de la personne faisant l’objet de l’enquéte peuvent étre 
soupconnées, pour des motifs raisonnables, de constituer une menace pour la sécurité du 
Canada. Il y a deux explications possibles de la présence du nom de M. Manning dans 
cette autorisation : ou bien M. Manning était l’objet de l’enquéte de niveau 1 du CARC, ou 
bien son nom était la par suite d’une erreur d’écriture corrigée ultérieurement. 


Le fait que le nom de M. Manning figurait dans le document original n’est pas mentionné 
dans le chapitre VIII du rapport du CSARS. Cela n’a été révélé que lorsque le CSARS est 
revenu sur cette partie de son enquéte, ala demande du Sous-comité, et qu’il a confirmé a 
notre président, dans une lettre de janvier 1995, que lenom de M. Manning figurait bien sur 
le document original. 


Deux observations s’imposent. La premiére est que pendanttrois mois le SCRS ne semble 
pas avoir mesure l’impact de ce qui semble n’avoir été qu’une erreur d’écriture, qui a eu 
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pour effet de faire de M. Manning l’objet — du moins techniquement parlant — de 
l'enquéte de niveau 1 du CARC. Cette enquéte a été lancée peu de temps apres l’émission 
d’une nouvelle directive ministérielle traitant, entre autres, des institutions « sensibles ». 


La seconde est que le Sous-comité a obtenu ces renseignements seulement apres les 
avoir reclamés avec insistance; il n’en était pas question dans le chapitre VIII du Rapport du 
CSARS. Il y a a cela deux raisons possibles : ou bien le CSARS ne savait pas que 
l'inscription avait été changée, ou bien il le savait et ne comprenait pas toute l’importance 
du changement. Dans un cas comme dans |’autre, il aurait di le savoir etil aurait dd en faire 
état dans son rapport. 


13 


a cy ‘OE 


me » rt Ta 


= 


pene: re y 


ah aa AE PRA MPD RS Sit Vous 


Tae Phe 


as 


i 
¢ 


- ‘sn 


i stat ia 
or. rin con WD wai its Sa iene ats 


Lene ‘arse we iit, ei sr ee 


aad 


RH RR eri | bo 


oe wear seeming Roe Sy Ps 


ee oe cris chenlios ean 


Din - 


Se eh a hippy? ae 


s Haninciched.ga eee 


}" 


re ° 


2" ome 


ri thie : 


ak 


a ‘pean > > Obapr: Odi warg 
- 


peri 46 Uae eo wre’ 


wi Res | eae soaewsile 
49 we p 
’ = ne 
F 4 — 2 Jj | 
" = 7 avs 
a ay - a if a, 
- ; ht YT = 
é ’ a 7 
bo Ty 
{ dl : 
| ee 7 : 
» a] ; i 
a 4 , : : - 
a ~*~ oF a) 
fas y 
oe ie au 
oes W MAR Ret Pe ee | a 
> oe" 2 eer? ® wai vi - 
. Ver 
Viger). aw ww hin 5 ty GOK 
Af ho Ge, CRAG. ie rae 
1 i | Co ewan. bs Spercaeovenias Pica co 
we shite liee ciinieiall we ete ran aoa 
(a af 
Hc TEP Wr poles LA Pai earte; 
reswe Nieepurs is; "" ph wrens gyre ti. 
a fat 
a? aoe 
* =F a as a 
i a — 


ANNEXE A 


QUESTIONS AUXQUELLES LE SOUS-COMITE SOUHAITE QUE LE CSARS 
REPONDE DANS SON RAPPORT D’ENQUETE SUR LES ALLEGATIONS 
PUBLIQUES 


1. Grant Bristow a-t-il agi a titre de source humaine pour le compte du SCRS? Sous quel 
autre nom, le cas échéant, était-il connu? S’il a agi a titre de source humaine, a partir 
de quand? A-t-il proposé ses services au SCRS, ou le Service I’a-t-il recruté? Son 
recrutement a titre de source humaine avait-il été approuvé? Le cas échéant, depuis 
quand n’est-il plus une source humaine pour le SCRS? 


2. Quelle était la tache de Bristow? Comment cette tache a-t-elle évolué au cours de la 
période durant laquelle il a agi comme source humaine? 


3. Bristow a-t-il été recruté comme source humaine dans le but de fournir des 
renseignements sur certaines personnes ou certains groupes ou sur les activités 
d’extréme droite en général? 


4. Dans lecadre de quel élément du mandat de renseignement de sécurité du SCRS — 
contre-espionnage, contre-sabotage, contre-terrorisme, activités influencées par 
l’étranger ou antisubversion — Bristow a-t-il été recruté comme source humaine? 


5. Desdirectives ministérielles, des directives d’orientation ou un guide d’application de 
la politique régissent-ils le recrutement, la surveillance, la rémunération et le 
congédiement des sources humaines? Dans le cas qui nous occupe, les a-t-on 
appliqués intégralement? Sinon, pourquoi pas et qu’a-t-on fait en conséquence? A 
quels égards les directives ministérielles, les directives d’orientation ou le guide 
d’application de la politique ont-ils été inadéquats dans le cas qui nous occupe? 


6. L’enquéte était-elle de niveau 1, 2 ou 3? A-t-elle été approuvee uniquement par le 
bureau régional de Toronto ou par le quartier général? A-t-elle été approuvee par le 
Comité d’approbation et de réévaluation des cibles présidé par le directeur du SCRS? 
Le niveau d’approbation a-t-il changé au cours de |’enquéte? 


7. Quelles mesures de surveillance a-t-on prises ou prend-on actuellement pour 
s’assurer qu’une source humaine ne fait pas plus que ce qu’on attend d’elle ou ne 
contrevient pas aux lois? Dans le cas qui nous occupe, ces mesures ont-elles ete 
efficaces? Pendant la période ou il a exercé ses fonctions, Bristow a-t-il eu un seul 
surveillant ou plusieurs? Est-il allé plus loin qu’on le lui demandait? Dans l’affirmative, 
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10. 


11. 


12. 


le SCRS le savait-il et qu’a-t-il fait 8 ce sujet? Le surveillant de Bristow a-t-il respecté a 
tout moment les lignes directrices relatives au traitement des informateurs? Si non, 
veuillez préciser. 


A qui Bristow transmettait-il ses renseignements? Le Service les a-t-il communiqués a 
quiconque? Ont-ils été communiqués, directement ou indirectement, a des 
ministéres ou a d’autres agences du gouvernement? Ont-ils été Communiqués, 
directement ou indirectement, a des ministres? 


Quelle rémunération Bristow a-t-il touchée pour ses services comme source 
humaine? Cette rénumération correspondait-elle aux criteres et aux parametres 
prévus dans les lignes directrices? Lui a-t-on fourni des sommes qu’il devait utiliser 
pour organiser et soutenir le Heritage Front? 


Bristow a-t-il été chargé d’obtenir des renseignements sur une enquéte faite par 
l'équipe de l’émission The Fifth Estate, du reseau CBC, sur les activités de groupes 
racistes au sein des Forces armées canadiennes? Dans I’affirmative, a quel niveau 
cette mission a-t-elle été approuvée et quel a été le montant de la reémunération de 
Bristow? Dans la négative, qu’a fait le SCRS lorsqu’il s’est rendu compte que Bristow 
avait obtenu ces renseignements? Quand le SCRS s’en est-il rendu compte? A qui, 
comment et quand ces renseignements ont-ils été transmis? Sont-ils parvenus a 
d’autres ministeres et organismes du gouvernement et a des ministres? Lesquels? 


Bristow a-t-il été chargé de devenir membre, de recruter des membres ou d’étre 
bénévole du Parti réformiste pour obtenir des renseignements a son sujet et tenter de 
le discréditer? Dans |’affirmative, a quel niveau cette mission a-t-elle été approuvée et 
quel a été le montant de la remunération de Bristow? Dans la négative, qu’a fait le 
SCRS lorsqu’il s’est rendu compte que Bristow avait obtenu ces renseignements? 
Quand le SCRS s’en est-il rendu compte? A qui, comment et quand ces 
renseignements ont-ils été transmis? Sont-ils parvenus a d’autres ministéres et 
organismes du gouvernement et a des ministres? Lesquels? 


Bristow a-t-il été chargé d’obtenir des renseignements personnels auprés du 
Congres juif canadien? Dans |’affirmative, 4 quel niveau cette mission a-t-elle été 
approuvée et quel a été le montant de la rémunération de Bristow? Dans la négative, 
qu’a fait le SCRS lorsqu’il s’est rendu compte que Bristow avait obtenu ces 
renseignements? Quand le SCRS s’en est-il rendu compte? A qui, comment et quand 
ces renseignements ont-ils été transmis? Sont-ils parvenus a d’autres ministéres et 
organismes du gouvernement et a des ministres? Lesquels? 


Le 13 septembre 1994 
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Un exemplaire des procés-verbaux et temoignages pertinents de la Premiére session 
du Sous-comite sur la sécurité nationale (fascicules n° 1 a 6); 


Un exemplaire des proces-verbaux pertinents du Sous-comité sur la sécurité 
nationale (fascicule n° 1) et du Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
(fascicule n° 2, incluant le présent rapport) est déposé 


Respectueusement soumis, 


La présidente, 


Shaughnessy Cohen 
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ANNEXE B 


NOTRE POINT DE VUE SUR L’«AFFAIRE DU 
HERITAGE FRONT» 


OPINION DISSIDENTE CONJOINTE DU BLOC QUEBECOIS ET DU PARTI 
REFORMISTE DU CANADA 


Présentée par 


Francois Langlois, député 
et 
Val Meredith, députée 
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INTRODUCTION 


1. En aout et septembre 1994, un certain nombre de reportages font état 
d’allégations au sujet des activités d’une présumée source du SCRS au sein du Heritage 
Front. On raconte que cette source a aidé a mettre l’organisation sur pied et a la financer 
avec des fonds publics et l’appui d’un organisme gouvernemental. On prétend 
notamment que la personne a espionné la SRC, s’est servie du Heritage Front pour infiltrer 
le Parti reformiste du Canada, a tenté d’obtenir des renseignements personnels sur des 
membres de la communauté juive, participé a des activités illicites avec des tenants de la 
«Suprematie de la race blanche», obtenu irrégulierement des renseignements de la police 
et espionné un syndicat de postiers. Si elles se vérifient, ces allegations remettraient 
sérieusement en question la légitimité d’une opération entreprise par le SCRS et le régime 
du renseignement de sécurité institué par le Parlement en 1984. 


2. Lorsque les allegations deviennent publiques, le CSARS et le Sous-comité 
entreprennent chacun une enquéte. Pendant celle du CSARS, le Sous-comité a mis la 
sienne en veilleuse dans le but d’éviter tout dedoublement et nous en avons profité pour 
examiner les problemes de sécurité des documents et du personnel étant donné qu’un 
employé avait, sans autorisation, communiqué du matériel coté provenant du cabinet d’un 
ancien solliciteur général. Le CSARS a présenté son rapport au solliciteur général le 
9 décembre 1994 et ce rapport a été rendu public une semaine plus tard. 


3. Les députés de l’opposition membres du Sous-comité ont fondé leur examen 
des événements en cause surtout sur une analyse critique et détaillée du rapport du 
CSARS. Nous n’avons pas cherché a reprendre |l’enquéte exhaustive menée par le 
CSARS par souci d’éviter un dédoublement inutile des efforts et parce que nous n’avions 
pas les ressources nécessaires. Nous avons étudié, toutefois, les constatations et 
conclusions du CSARS, et c’est en nous appuyant sur elles et sur nos propres recherches 
que nous exposons dans le présent rapport notre point de vue et notre opinion propres. 


4. Les événements dont il est question dans notre rapport constituent une €preuve 
importante pour le regime du renseignement de sécurité créé par le Parlement quand il a 
adopté la Loi sur le SCRS, y compris pour les rdles du solliciteur general, du 
sous-solliciteur général, du CSARS, del’inspecteur général et du directeur du SCRS. Dans 
«l’affaire du Heritage Front», la technique d’enquéte employée est parmi les plus intrusives 
qui : soient une source humaine d’un service de renseignement de sécurité est placée 
dans le noyau des dirigeants avant, pendant et apres la fondation d’un groupe militant 
pour la «suprématie de la race blanche». Cela s’est produit au moment ou il y avait 
d’intenses affrontements entre des groupes et des individus extrémement actifs qui 
professaient des opinions diamétralement opposees. Etait-ce une stratégie acceptable? 
Maitrisait-on la situation comme il faut? L’enquéte a-t-elle été bien faite? Voila certaines des 
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grandes questions dont les députés de l’opposition membres du Sous-comite vont traiter 
dans le présent rapport. 


CONTEXTE DE L’ETUDE DU SOUS-COMITE 


5. Le Sous-comité entreprend dans les meilleurs délais son étude des allégations 
publiques. Le 13 septembre 1994, le CSARS, qui a déja commencé a examiner les 
événements, comparait a une séance publique du Sous-comité qui lui communique alors, 
ainsi qu’a tout le monde, les questions auxquelles il veut que le CSARS réponde, aprés 
une enquéte approfondie, dans son rapport sur les allegations. 


Le Sous-comité presse aussi le CSARS de décrire la méthodologie qu’il entend appliquer 
et de rédiger son rapport de telle sorte que le solliciteur général puisse en rendre publique 
la majeure partie. 


6. Pendant que le CSARS fait son étude, le Sous-comité tient des séances 
publiques ol comparaissent I’honorable Doug Lewis, ancien solliciteur général, son chef 
de cabinet al’6poque, Michael Dearden, et son ex-adjointe spéciale (qui était chargée des 
affaires du SCRS dans son cabinet), Blair Dickerson. Il interroge ces temoins pour établir si 
leur point de vue personnel sur les allegations peut éclaircir les choses et pour se 
renseigner sur les @vénements entourant la communication sans autorisation de 
documents cotés provenant du cabinet de l’ancien solliciteur général. 


7. Lerapport duCSARS est déposé le 15 décembre 1994 et le Sous-comité entend 
le lendemain, a une séance publique, les membres du Comité de surveillance. Ayant 
conclu que les séances publiques se prétent mal a une analyse détaillée du rapport du 
CSARS, le Sous-comité décide de tenir cing séances a huis clos avec le Comité de 
surveillance et son personnel. A ces réunions, le rapport est examiné a la loupe et le 
CSARS est rigoureusement interrogé sur ses constatations. Parfois, les membres du 
CSARS sont incapables de répondre aux questions et ils fourniront plus tard une reponse 
écrite a certaines d’entre elles. D’autres fois, ils reftusent de repondre en se fondant sur leur 
interpretation de la loi, ce avec quoi le Sous-comité n’est pas d’accord. 


8. Ensuite, le Sous-comité entend Elisse Hategan, ancienne membre du Heritage 
Front, son avocat, Paul Copeland, et Martin Thériault du Centre canadien sur le racisme et 
les préjugés. Enfin, il entend le CSARS en juin 1995 a une séance de cléture publique. 


9. Les députés de l’opposition qui font partie du Sous-comité concluent, faute de 
preuves plausibles du contraire, que Grant Bristow et la personne appelée la source dans 
le rapport du CSARS ne font qu’un. Par conséquent, dans le reste de notre rapport, la 
source humaine sera appelée indifféremment «Bristow» ou «la source». 


Avant de présenter les constatations et conclusions des députés de l’opposition membres 
du Sous-comité, il importe de les situer dans le contexte en décrivant le Heritage Front et 
en exposant certains éléments de son évolution. 
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LE HERITAGE FRONT 


10. Les manifestations de racisme au Canada ne datent pas d’hier. Il y en a eu 
plusieurs vagues dans le passé. A ’€poque moderne, elles prennent racine dans les 
années 20 et 30 au moment ot le Ku Klux Klan et différentes organisations fascistes sont 
actifs en plusieurs regions du Canada. La deuxiéme vague se produit au milieu des 
années 60 et au début des années 70, lorsque une activité néo-nazie et antisémite 
d’inspiration américaine fait surface. La troisieme vague commence dans les années 80 et 
elle se poursuit sous diverses formes de «suprématie de la race blanche». Le Heritage 
Front a été au coeur de cette derniére vague. 


11. Wolfgang Droege fait partie du noyau du Heritage Front dont il est le principal 
moteur. Militant de longue date des organisations d’extréme-droite, il a l’idée, en 1989, de 
créer une organisation qui servirait plus ou moins de groupe de coordination. Aprés avoir 
assisté avec la source, Grant Bristow et d’autres a une conférence organisée en Lybie par 
le gouvernement de cet Etat, il fonde le Heritage Front en septembre 1989 avec un petit 
groupe dont Grant Bristow fait partie. 


12. Le Heritage Front, basé a Toronto, trouve ses membres parmi les racistes, les 
néo-nazis, les skinheads et les tenants dela «suprématie de la race blanche». Il n’y aaucun 
moyen assuré de connaitre le nombre de ses membres. II ne posséde ni bureaux ni salles 
de réunion qui lui soient propres et n’a aucune structure organisationnelle formelle. Le 
nombre de ses membres fluctuent, ceux qui participent a ses activités passant d’un 
groupe al’autre. Nombre de ses actions sont plut6t ponctuelles. Ses principales activités 
ont été les suivantes : établir des lignes télephoniques de propagande raciste; publier un 
périodique intitulé Up Front; organiser des réunions pour entendre des conférenciers 
racistes qui nient l’holocauste; organiser des danses pour skinheads ou de violents 
affrontements se sont parfois produits. Le Heritage Front s’est aussi ramifié dans d’autres 
régions de |’Ontario et avait des contacts au Québec, en plus d’entretenir des relations 
avec des groupes comparables ailleurs au Canada, aux Etats-Unis et dans le monde. 


UNE CIBLE JUSTIFIEE 


13. Lors de I’étude des allégations publiques dont traite notre rapport, les députes 
de l’opposition membres du Sous-comité ont posé plusieurs questions au Sous-comité 
méme. Le SCRS était-il justifié de refocaliser une enquéte en cours sur «l’extréme-droite» 
pour cibler plutét ses chefs? Autrement dit, est-ce que les dirigeants du Heritage Front, 
aprés sa fondation, constituaient une menace envers la sécurite du Canada aux termes de 
l'article 2 de la Loi sur le SCRS et donc une cible légitime pour une enquéte en vertu de 
l'article 12? Une fois le Heritage Front fondé, le SCRS était-il justifié de continuer a cibler 
ses chefs en laissant une source humaine sur place au-dela d’une période initiale? La 
présente section de notre rapport et aussi la suivante traitent ces questions correélatives. 
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14. Selon la définition a l'article 2 de la Loi sur le SCRS, les «menaces envers la 
sécurité du Canada» comprennent|’espionnage, le sabotage, les activités influencées par 
’étranger, la violence visant un objectif politique et la subversion. L’article 12 de la Loi, qui 
énonce le mandat du Service du renseignement de sécurité, autorise le SCRS a recueillir, 
analyser et conserver, dans la mesure strictement nécessaire, les informations et 
renseignements sur les activités dont il existe des motifs raisonnables de soupgonner 
qu’elles constituent des menaces envers la sécurité du Canada. 


15. Selon ce que prévoit la loi, le critere pour décider d’entreprendre une enquéte 
sur une cible n’est pas sévere, il |’est beaucoup moins, de fait, que celui imposé en droit 
criminel ou il faut avoir des motifs raisonnables de croire qu’un acte criminel a été perpetré 
ou est en train de |’étre. 


16. En l’occurrence, le SCRS ne ciblait pas le Heritage Front en soi. (Rapport du 
CSARS, chapitre Il, par. 2.1.) Mais, le 4 octobre 1989, Wolfgang Droege est approuvé 
comme cible de niveau 2 par le Comité d’approbation et de révision des cibles (CARC), un 
comité interne du SCRS, et c’est lui que la source cible expressément. (Rapport du 
CSARS, chapitre Ill, p. 13 et 16.) 


17. LeSCRS fait enquéte sur Droege parce qu’il a participé a des manifestations de 
violence et a des actes criminels a des fins politiques avant que l’on décide de le cibler en 
octobre 1989. Il a passé une bonne partie des années 80 dans des prisons américaines. 
En mai 1983, il est remis en liberté aprés avoir purgé une fraction d’une peine de trois 
années d’emprisonnement, a laquelle il a été condamné en vertu de la Neutrality Act des 
Etats-Unis pour avoir essayé d’organiser une invasion de la Dominique. En 1985, il est 
déclaré coupable d’infractions relatives aux armes a feu et au trafic de drogue aux 
Etats-Unis et condamné a 13 ans d’incarcération; il rentre au Canada en avril 1989, aprés 
avoir purgé une partie seulement de sa peine. Droege est ciblé a son retour au Canada 
apres avoir assisté a la conférence organisée par la Libye (avec la source, Bristow et 
d’autres), quia mené ala fondation du Heritage Front par Bristow, lui et quelques autres, le 
25 septembre 1989. Au début de 1990, le SCRS décide que la source doit cibler Droege a 
cause de son rdéle de plus en plus prédominant dans |’extréme-droite. Selon le SCRS, 
Droege fait confiance ala source et veut qu’elle fasse partie du petit noyau qui met sur pied 
le Heritage Front. Le Service craint que, si Droege devient un personnage important, son 
organisation soit plus difficile a infiltrer a cause de ce qu’il a vécu et parce qu’il se 
préoccupe de la sécurité. Pour citer le CSARS : «Si ce scénario se réalisait, il y avait donc 
une chance d’avoir une source aux premieres loges». (Rapport du CSARS, chapitre Ill, 
D: lig Dat. 3.0.0.) 


18. D’apres le CSARS, au début, la téte de |’extréme-droite est ciblée en 1990-1991 
en vertu des alinéas b) (activités influencées par |’étranger) etc) (violence visant un objectif 
politique) de l’article 2 de la Loi sur le SCRS qui définit les menaces envers la sécurité du 
Canada. Par la suite (aprés 1991-1992), le ciblage n’est plus motivé que par I’alinéa c). 
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19. Dans sa demande présentée au CARC en 1990-1991, le SCRS conclut que son 
enquéte sur les mouvements d’extréme-droite depuis 1985 lui a permis de découvrir une 
criminalité mineure qui ne saurait étre considérée comme une menace envers la sécurité 
du Canada. Il poursuit alors son enquéte approuvée par le CARC en polarisant son 
attention sur les dirigeants de l’extréme-droite. (Rapport du CSARS, chapitre Il, p. 2, 
par. 2.1.) 


20. D’apres les députés de |l’opposition membres du Sous-comité, le SCRS était 
justifié de cibler les dirigeants de |’extréme-droite et sa nouvelle organisation la plus 
importante, le Heritage Front, dans les premiers temps aprés la réorientation de l’enquéte. 
Comme nous l’avons signalé préecédemment, le SCRS a fait remarquer en 1990 que les 
mouvements d’extréme-droite ne constituaient pas une menace envers la sécurité du 
Canada. Dans la présentation faite au CARC en 1992-1993, il demandait que soit prorogée 
l’‘approbation de la cible parce que, entre autres choses, il y avait une coordination accrue 
des groupes racistes au Canada et a |’étranger et ceux-ci utilisaient davantage la 
technologie moderne pour surveiller ceux qui s’opposaient a leur idéologie. Il affirmait que 
ces groupes poursuivaient maintenant leurs objectifs politiques d’une fagon beaucoup 
plus proactive. On retrouve des commentaires semblables dans la demande de 1993 au 
CARC. Ces demandes récentes refletent peut-étre |’ effet de la présence de la source parmi 
les dirigeants du Heritage Front, car elle s’y connait en électronique et en sécurité. Si la 
source n’avait pas été la, les activités du Heritage Front auraient pu se limiter a des actes 
criminels mineurs et l’enquéte se serait terminée plus tdt au lieu d’étre refocalisée. 


LE PLACEMENT D’UNE SOURCE 


21. Pour qu’une enquéte donne des résultats, il existe plusieurs techniques 
différentes, certaines étant plus intrusives et efficaces que d’autres. Parmi celles-ci, il y a 
«l’analyse de l’environnement», la surveillance de sources ouvertes, la filature, l’écoute 
électronique, le recrutement d’informateurs et le placement de sources humaines. Le 
recrutement et le placement de sources humaines est l’une des techniques les plus 
intrusives; c’est aussi l’une de celles qui produisent les résultats les plus probants. Le 
placement de sources humaines comporte une part d’incertitude. Le contrdle des sources 
ne va pas de soi et leur fiabilité n’est pas assurée. Leur influence sur les gens et sur les 
groupes est souvent inconnue. Faire en sorte qu’elles se contentent de jouer un rdle passif 
et de recueillir des renseignements au lieu de jouer un rdle actif, de provoquer ou de 
neutraliser constitue un véritable défi. 


22. Acause de ces écueils, le solliciteur général en poste en octobre 1989 a donné 
au directeur du SCRS une directive ministérielle concernant les sources humaines, en 
conformité avec I’article 6 de la Loi sur le SCRS (directive modifiée en aodt 1993 par le 
ministre de I’époque). Cette directive renferme des instructions exhaustives sur le 
recrutement, l’autorisation, |’utilisation, le comportement, la remuneration, le traitement et 
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le contréle des sources humaines confidentielles. Elle €nonce six grands principes sur 
l'utilisation et la gestion des sources confidentielles par le SCRS: 


1. Des sources humaines ne doivent étre utilisées que s’il est raisonnable et 
nécessaire de le faire. 


2. Il faut soupeser la nécessité de faire appel a une source humaine en tenant 
compte de son incidence sur les droits et libertes. 


3. Le SCRS doit centraliser la direction et le contrdle de |’utilisation des sources 
humaines parce que c’est une méthode intrusive. 


4. Les sources humaines ne doivent pas commettre d’actes illégaux ni faire quoi 
que ce soit qui puisse jeter le discrédit sur le Service ou sur le gouvernement du 
Canada. 


5. Les sources humaines doivent étre gérées de maniere a protéger la sécurité tant 
des opérations du SCRS que de la source elle-méme. 


6. LeService doittraiter les sources humaines avec éthique et equité en ce quia trait 
a la remuneration, le traitement et le contrdle. 


23. La directive ministérielle traite aussi expressément de ce qu’elle appelle les 
institutions les plus sensibles de notre société. Elle donne pour instructions au directeur 
du SCRS ou a la personne désignée d’approuver personnellement |’utilisation d’une 
source humaine auprés de toute institution scolaire, politique, religieuse, médiatique ou 
syndicale. Dans le cas de telles institutions, les sources humaines doivent étre employees 
avec circonspection et en respectant les droits et libertés dans toute la mesure du 
possible. 


24. Le SCRS a aussi formé un Comité d’approbation et de révision des cibles, 
présidé par le directeur du SCRS et chargé d’approuver et de gérer les sources humaines, 
ainsi que d’autres techniques d’enquéte autorisées pour certaines cibles désignées. Le 
recrutement, le contréle et la remunération des sources humaines sont également prévus 
tant a administration centrale que dans les bureaux régionaux. Enfin, le Manuel des 
opérations du SCRS renferme des directives détaillées sur nombre de ces questions a 
intention des employés du Service. 


25. Dans la présente section de notre rapport, il faut aborder deux questions. 
Premiérement, le SCRS était-il justifié de placer une source au sein des dirigeants du 
Heritage Front? Deuxiémement, est-ce que cette source en particulier aurait dd étre 
placee la au départ et y rester, puis étre laissée libre de participer aux activités de 
organisation étant donné le déroulement des événements. 
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26. Le placement d’une source a |’intérieur d’une organisation comme le Heritage 
Front ne peut faire autrement qu’avoir une influence sur celle-ci et sur ce qu’elle fait. En 
occurrence, le SCRS a dirigé une source vers les chefs du Heritage Front au moment de 
la conception méme de l’organisation et dans les premiers temps aprés sa fondation. Le 
Service faisait déja enquéte sur |l’activité des mouvements d’extréme-droite depuis 
quelques années quand il a autorisé le placement de la source auprés de Wolfgang 
Droege en octobre 1989. Introduire une source était un moyen efficace d’obtenir des 
informations sur une organisation d’extréme-droite naissante qu’un individu ayant un 
lourd passé d’activités d’extréme-droite voulait mettre sur pied comme groupe de 
coordination. 


27. Pourtant, a un moment donné, comme nous |’avons signalé dans la section 
précédente de notre rapport, on a conclu dans une demande présentée au CARC en 
1990-1991 que les organisations d’extréme-droite n’avaient que des activités criminelles 
mineures et ne constituaient nullement une menace envers la sécurité du Canada. Les 
députés de |l’opposition membres du Sous-comité n'ont pas bien saisi pourquoi le Service 
n’avait pas tout simplement renvoyé ces affaires aux corps policiers au lieu de réorienter 
l’enquéte et la source pour cibler les dirigeants de |’extréme-droite au-dela d’une période 
initiale. Il faut se demander au premier chef s’il était justifie de continuer a cibler ces 
personnes et a garder la source aprés 1990. Le CSARS n’a pas été trés clair a ce sujet ni 
dans son rapport sur l’affaire du Heritage Front, ni dans son rapport annuel de 1994-1995 
publié en octobre 1995. 


28. Apres avoir conclu qu’il était acceptable de placer une source, quoique pour une 
période plus courte que celle du placement effectif, les députés de l’opposition membres 
du Sous-comité se sont demandé si le Service a eu raison de recruter et de placer cette 
source en particulier? 


29. Iln’estpas facile de recruter des sources et de les contréler. A cause de la dualité 
du rdle qu’on leur fait jouer, a la fois participant de confiance aux activités faisant l’objet de 
la surveillance et fournisseur d’informations sur celles-ci, les sources ne sont pas toujours 
les personnes les plus fiables. II faut 6tre certain non seulement que les renseignements 
fournis seront exacts et utiles, mais aussi que les sources seront dignes de confiance et 
discrétes sur leur rdle d’agent double. Et c’est particuligrement important au stade de leur 
développement. Les opérations comportant une source humaine peuvent échouer si 
celle-ci n’est pas fiable, si sa moralité n’est pas sans faille, ou si la cible la repere. 


30. La source était connue du Service quand elle a été «dirigée» vers 
l’'extréme-droite et ensuite vers ses chefs. La premiére fois qu’elle est entrée en contact 
avec le Service, c’était au début de 1986 en rapport avec les activités d’espionnage d’un 
pays étranger au Canada. Ce pays étranger arompu ses liens avec la source en apprenant 
qu’elle apportait une certaine aide au Service. En février 1987, la source est redirigeée, de 
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sa propre initiative, vers le mouvement pour la «suprématie de la race blanche». En avril 
1987, l’administration centrale du SCRS commence a s’inquiéter un peu du zele excessif 
de la source. En juin de la méme année, une source de la police raconte au SCRS que la 
source lui a déclaré participer a une operation a long terme du SCRS. Le Service cesse 
alors tout contact avec elle. 


31. En novembre 1988, la source reprend contact avec le SCRS au sujet des 
activités d’un mouvement d’extréme-droite. Le Service décide de se servir d’elle a 
nouveau afin d’obtenir les renseignements dont ila besoin sur ces activités. Mais ce que le 
CSARS a appelé «le probleme de longue date» se pose a nouveau. Le 12 décembre 1988, 
une source de la police informe le SCRS que la source prétend avoir des contacts au 
Service. 


32. Malgré son manque de discrétion sur ses activités pour le SCRS, la source est 
gardée et autorisée a rester en place jusqu’en mars 1994, date a laquelle elle prend congé. 
Les députés de l’opposition membres du Sous-comité font de sérieuses réserves sur la 
décision du SCRS de laisser la source en place pendant cing années supplémentaires, 
malgré les erreurs commises au début de son contact avec le SCRS. Ce doute est étayé 
par la nature de certaines des activités discutables auxquelles la source a participé 
pendant les beaux jours du Heritage Front entre 1991 et 1993. Bien qu’il soit impossible de 
déterminer ce que serait devenu le Heritage Front si la source n’avait pas fait partie de ses 
dirigeants, on peut savoir ce qu’il a accompli pendant qu’elle était la. Selon les députés de 
opposition faisant partie du Sous-comité, le CSARS n’a pas réalisé une analyse assez 
critique de cet aspect dans son rapport. 


LA CONDUITE DE LA SOURCE 


33. Comme nous|’avons indiqué préecédemment, il existe une directive ministérielle 
au directeur du SCRS sur l'utilisation des sources humaines confidentielles. Nous avons 
déja mentionné les six grands principes qui y sont énoncés, et nous rappelons le 
quatrieme: 


4. Les sources confidentielles exécutent leurs taches au nom du Service sans 
participer a des activités illegales. Elles se conduisent de facon a ne pas jeter le 
discrédit sur le Service ni sur le gouvernement du Canada. 


34. La directive ministérielle prévoit encore ce qui suit: 


e Comme je l’ai indiqué ci-dessus, il incombe au SCRS de faire tout ce qui est 
raisonnable pour s’assurer que ses sources confidentielles agissent dans les 
limites de la loi, et que leur conduite ne jette pas le discrédit sur le gouvernement 
ni sur le Service. 

e Les sources confidentielles seront averties de ne pas commettre d’actions 
illégales dans l’accomplissement de leur travail pour le Service. En outre, elles 


28 


seront découragées de participer a de telles activités pour quelque raison que ce 
soit. 

e Les sources confidentielles seront averties de ne pas agir comme des agents 
provocateurs et de ne pas inciter ni encourager quiconque a commettre des 
actions illégales. 


35. Les régles énoncées dans la directive ministérielle stipulent que les sources 
humaines doivent agir non seulement dans les limites de la loi mais aussi conformément a 
l'esprit de la loi. Les sources sont censées ne pas favoriser, alimenter ou exécuter les 
activités sur lesquelles elles recueillent des renseignements. Elles doivent se fondre dans 
les organisations qu’elles surveillent et ne pas faire la moindre allusion a la véritable raison 
de leur présence. Il est difficile de respecter ces regles mais ce n’est pas impossible. Cela 
dépend de la franchise et de I’honnéteté de la source envers le SCRS, ainsi que de 
l'efficacité de la direction et du contrdle qu’exerce le Service. En l’occurrence, ces régles 
de conduite et ces principes n’ont pas été suivis a la lettre. 


36. Lestandard de conduite énoncé dans la directive ministérielle est élevé. Le seuil 
de tolérance pour toute action déplacée est bas. Il est évidemment inacceptable qu’une 
source pose des gestes illegaux. Toute activité susceptible de jeter le discrédit sur le 
Service ou sur le gouvernement du Canada est aussi interdite. Bien que ces expressions 
ne soient pas davantage définies dans la directive, leur sens est clair. Les activités de la 
source ne doivent pas entacher la légitimité, la crédibilité ni la rectitude du Service et du 
gouvernement du Canada. Ce qui suit serait donc interdit : commettre d’insignes abus de 
pouvoir, se conduire a dessein d’une fagon extrémement malhonnéte ou tromper 
délibérément, manquer inutilement de respect envers les autres, agir de fagon a mettre en 
danger la santé et la sécurité d’autrui, ou porter atteinte tout a fait sciemment aux droits et 
libertés d’autrui. 


37. Les députés de l’opposition membres du Sous-comité constatent qu’un certain 
nombre d’actions exécutées par la source contrevenaient au quatrieme principe énoncé 
dans la directive ministérielle ou en donnaient l’impression. Les voici : 


e Lacampagne «IT». Elle a été favorisée, alimentée et exécutée par la source, avec 
l'assentiment de son contrdleur, sous prétexte de transformer la campagne de 
harcélement mutuel qui s’intensifiait entre le Heritage Front et Anti-Racist Action 
en opération de collecte d’informations, la source dominant la situation. Les 
députés de l’opposition membres du Sous-comité ne voient aucun avantage a 
remplacer une forme de harcélement par une autre. Ces actions sont celles d’un 
agent provocateur, en contravention directe des instructions que renferme la 
directive ministérielle. De l'avis des députés de l’opposition faisant partie du 
Sous-comité, pour conclure que cette campagne n’a pas outrepassé les limites 
de ce qui est acceptable, le CSARS n’a pas fait une analyse assez critique des 
évenements. 
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e  L’imposture de Grant Bristow. II s’est fait passer pour un journaliste imaginaire 
nommeé Trevor Graham, qui était censé fréquenter |’auteur Warren Kinsella, dans 
le but d’obtenir des renseignements pour le Heritage Front etnon pour le SCRS. II 
a fait la méme chose en d’autres occasions. Mémes’iln’y apas eu supposition de 
personne au sens du Code criminel, c’est nettement une conduite en marge de 
ce qui est acceptable pour une source humaine. 

e La découverte d’un fusil de chasse de calibre 12 et d’un fusil semi-automatique 
dans le coffre de la voiture de Bristow lors de |’arrestation de Sean Maguire, un 
Américain préconisant la «suprématie de la race blanche», en septembre 1991. 
L’une des armes était inutilisable et les deux étaient rangées dans leur étui quand 
on les a trouvées. Ce n’était peut-étre pas une infraction au Code criminel, mais 
c’était au mieux imprudent de la part de Bristow d’avoir des armes a feu dans son 
coffre alors qu’il se tenait avec des gens ayant une propension a la violence a des 
fins politiques. | 

e L’hébergement de Sean Maguire, un tenant notoire de la «suprématie de la race 
blanche», chez Grant Bristow, plusieurs jours en septembre 1991. A l’époque, 
Sean Maguire était interdit de séjour au Canada en vertu de la Lo/ sur 
immigration et le SCRS le savait. Cette décision de Bristow, alors que le SCRS 
était au courant du statut de Maguire aux fins de l’immigration, enfreignait les 
instructions données dans la directive ministérielle qui interdit aux sources 
humaines de commettre des actions illégales, ainsi que l’alinéa 94(1)m) dela Loi 
sur l’immigration (en connaissance de cause, aide ou encourage a enfreindre la 
loi). 

e La participation de la source, avec un groupe de membres du Heritage Front, a 
des événements du Parti réformiste du Canada. Bien qu’il ne s’agisse pas d’une 
participation directe a des activités politiques comme telles, en cas de doute, il 
aurait fallu demander l’approbation du directeur du SCRS lui-méme, car il 
s’agissait d’une institution sensible (le Parti réeformiste du Canada). 


38. Ces incidents et d’autres encore montrent que la source et Bristow, comme tous 
les echelons de la direction du SCRS, ne se sont pas toujours préoccupés des principes 
énoncés dans la directive ministérielle autant qu’ils auraient dU le faire. Les rapports et les 
contréles n’étaient pas toujours a la hauteur. On n’a pas fait approuver la présence d’une 
source humaine aupres d’une institution sensible. Ces incidents ont certainement jeté le 
discrédit sur le SCRS une fois qu’ils ont été connus. 


39. Pour les députés de l’opposition membres du Sous-comité, il est évident que la 
directive ministérielle sur les sources humaines confidentielles doit 6tre revisée. Le CSARS 
a defini quatre questions auxquelles la directive révisée devra répondre : 


* quel genre de rdle actif les sources doivent-elles jouer? 
* une source devrait-elle tre un meneur dans |’organisation ciblée? 
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* une source devrait-elle prendre des mesures pour neutraliser et détruire un 
groupe terroriste? 

¢ — est-il plus avantageux de garder une source que de prendre des mesures pour 
détruire un groupe? 


40. Les députés de l’opposition au sein du Sous-comité conviennent que ce sont 
des questions importantes auxquelles il faut repondre méme si ce n’est pas facile. Une 
autre question sous-jacente devra aussi 6tre traitée lors de la révision de la directive 
ministérielle, puisque celle-ci ne précise pas assez les types d’actions inacceptables que 
les sources ne doivent pas accomplir. Faire de vagues allusions a des «activités illegales» 
et a des actions qui ne jettent pas le discrédit sur le Service ni sur le gouvernement du 
Canada décrit mal les attentes du ministre. Et quand bien méme les directives 
ministérielles seraient révisées et renforcées, ce sera insuffisant si elles ne sont pas 
respectées a la lettre. Elles font partie integrante d’un mécanisme de responsabilisation 
créé par le Parlement et elles doivent étre appliquées efficacement. 


RECOMMANDATION 1 


LES DEPUTES DE L’OPPOSITION MEMBRES DU SOUS-COMITE 
RECOMMANDENT QUE, PAR DELA CE QUE PROPOSE LE CSARS, LA 
DIRECTIVE MINISTERIELLE SUR LES SOURCES HUMAINES 
CONFIDENTIELLES SOIT REVISEE POUR QUE, EN TANT QUE REGLE 
GENERALE, IL SOIT EXPLICITEMENT INTERDIT AUX SOURCES 
HUMAINES DE PARTICIPER A DES ACTIVITES ILLEGALES OU INDIGNES. 
LA DIRECTIVE REVISEE DEVRAIT ENONCER CLAIREMENT QUE CES 
ACTIVITES COMPRENNENT TOUTE INFRACTION A UNE LOI CANADIENNE 
ET LE FAIT D’ENCOURAGER, DE FINANCER OU DE CONSEILLER DE 
TELLES ACTIVITES ILLEGALES. EN OUTRE, LA _ DIRECTIVE 
MINISTERIELLE REVISEE DEVRAIT INTERDIRE LE HARCELEMENT, 
L’INTIMIDATION OU L’INCITATION A LA VIOLENCE DE LA PART D’UNE 
SOURCE HUMAINE. 


IL FAUDRAIT PREVOIR QU’UNE SOURCE PUISSE FAIRE EXCEPTION A LA 
REGLE GENERALE LORSQUE C’EST OPPORTUN, MAIS SEULEMENT 
APRES QUE LE DIRECTEUR DU SCRS L’Y AIT PERSONNELLEMENT 
AUTORISEE ET A CONDITION QUE LES ACTIONS PREVUES SOIENT 
EXECUTEES A DES FINS PERMISES PAR LA LO! SUR LE SCRS. 


LE DIRECTEUR DEVRAIT ETRE TENU D’EN FAIRE RAPPORT AU MINISTRE 
DANS LES FORMES PREVUES AUX PARAGRAPHES 20(2) A (4) DE LA LOI 
(AGISSEMENTS _ILLICITES D’EMPLOYES DU SCRS). DANS DES 
CIRCONSTANCES EXCEPTIONNELLES SEULEMENT, LE DIRECTEUR 
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POURRAIT AUTORISER PERSONNELLEMENT DE TELLES ACTIONS NUNC 
PRO TUNC (MAINTENANT POUR ALORS). 


AVIS AUX TIERS 


41. Le 26 octobre 1993, la source apprend que la menace d’une violence physique 
grave pése sur certains dirigeants de la communauté juive de Toronto. Six jours apres 
avoir été mis au courant, le SCRS en informe le service de police de la Communauté 
urbaine de Toronto. Les dirigeants de la communauté juive n’en ont entendu parler qu’au 
moment de la publication du rapport du CSARS sur l’affaire du Heritage Front. (Rapport du 
CSARS, chapitre V, p. 38-39.) 


42. Al’étéetal’automne 1991, le Service était administré par un directeur intérimaire 
en attendant la nomination du nouveau directeur. Le sous-directeur, Opérations et 
analyse, occupait le poste par intérim. Lui et le directeur adjoint, Exigences, ont décidé 
pendant I’été 1991 de ne pas informer le Parti réformiste du Canada des tentatives de 
divers extrémistes de droite pour I’infiltrer et le discréditer parce que, selon eux, la situation 
n’était pas assez grave. On a aussi fait remarquer al’6poque que ce n était pas autorisé par 
laloi. Pourtant, en dépit de cette interprétation stricte de la loi, le SCRS a communiqué des 
informations qu’il détenait a des entreprises tierces de Vancouver et d’ailleurs. 


43. Larticle 19 de la Loi sur le SCRS traite de l’autorisation de communication des 
renseignements que détient le Service. II autorise le SCRS a fournir des renseignements a 
la police, au ministére des Affaires étrangéres, au ministere de la Défense nationale et, 
dans lintérét public, aux ministres et aux fonctionnaires. Ce sont dans ces seules 
circonstances que la loi autorise le Service a communiquer a d’autres les renseignements 
qu’il posséde. Dans ni l’une ni l’autre des deux situations exposées au début de la 
présente section du rapport, la loi aurait autorisé la communication des informations aux 
parties les plus directement concernées. 


44. Le CSARS atraité un sujet semblable dans ses rapports annuels de 1985-1986 
et de 1986-1987. A I’époque, il se demandait s’il n’existait pas un moyen pour le SCRS 
d’avertir les organisations bénévoles qu’elles étaient infiltrees par des gens qui 
souhaitaient les renverser. Il se demandait également s’il n’était pas possible de prévenir 
ceux qui adherent a des organisations servant de «fagade», parce qu’ils souscrivent a leurs 
buts avoués, que ces organisations ont en réalité des objectifs voilés. Le CSARS n’a pas 
trouve de réponses. 


45. Les incidents décrits dans la présente section du rapport et le fait que le SCRS ait 
omis d’informer les gens directement visés par les menaces de violence dans un cas et par 
des tentatives d’infiltration dans l'autre, montrent que les restrictions imposées par 
actuelle legislation sont inacceptables. Selon les députés de l’opposition membres du 
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Sous-comite, il faut modifier la Loi pour régler le probléme. Le directeur doit étre autorisé, 
dans certaines circonstances précises, a aviser les individus et les organisations de la 
menace d’une imminente violence physique grave ou d’une infiltration a des fins 
politiques hostiles aux intéréts de l’organisation en cause. Ces avis ne devraient 
normalement étre transmis que s’ils ne risquent pas de compromettre une enquéte en 
cours du SCRS. 


46. Le mécanisme prévu devrait s’accompagner de mesures garantissant que les 
avis sont Communiqués uniquement dans les circonstances les plus pressantes. Seul le 
directeur du SCRS lui-méme, jamais un délégué, devrait donner un tel avis et, le cas 
échéant, le ministre et le CSARS devraient immédiatement en étre informés tous les deux. 
ll faut aussi trouver le moyen de permettre au Parlement de contrdler effectivement la 
communication de ces avis. 


RECOMMANDATION 2 


LES DEPUTES DE L’OPPOSITION MEMBRES DU SOUS-COMITE 
RECOMMANDENT QUE LA LO/ SUR LE SCRS SOIT MODIFIEE DE FACON A 
PERMETTRE AU DIRECTEUR DU SCRS D’AVISER DIRECTEMENT LES 
PARTIES CONCERNEES PAR LA MENACE D’UNE IMMINENTE VIOLENCE 
PHYSIQUE GRAVE OU PAR UNE TENTATIVE D’INFILTRATION A DES FINS 
POLITIQUES DE LA PART DE PERSONNES PHYSIQUES OU MORALES 
HOSTILES AUX INTERETS DE L’ORGANISATION EN CAUSE. 


LA LOI DEVRAIT AUSSI ETRE MODIFIEE EN VUE D’EXIGER QUE LE 
DIRECTEUR DU SCRS EXERCE PERSONNELLEMENT CE POUVOIR ET 
QUE LE MINISTRE ET LE CSARS SOIENT INFORMES DE LA 
COMMUNICATION D’UN TEL AVIS. LE PARLEMENT DEVRAIT ETRE 
AUTORISE A CONTROLER EFFECTIVEMENT LA COMMUNICATION DE 
CES AVIS. 


L’ENQUETE DU SCRS SUR UN DONATEUR INCONNU A LA CAMPAGNE 
ELECTORALE DE PRESTON MANNING EN 1988. 


47. Lechapitre Vill du Rapport du SCRS porte sur l’enquéte menée par le SCRS a 
’égard d’un donateur inconnu a la campagne électorale de Preston Manning en 1988. Ce 
chapitre a été intégré au rapport parce que le CSARS est tombé sur cette enquéte de 
1989-1990 en examinant ses dossiers. C’est a cause des questions délicates dont il traite 
et des inquiétudes que leur inspirent certaines des constatations du CSARS que les 
membres de l’Opposition au sein du Sous-comité ont attire l’attention sur ce chapitre du 
Rapport du CSARS. Nous nous bornerons ici aux aspects qui nous preoccupent, sans 
exposer en détail le contenu du chapitre VIIl du Rapport du CSARS. Pour approfondir les 
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questions que souléve cette partie du Rapport, nous avons eu accés au dossier du SCRS 
sous une forme expurgée que M. Manning a obtenu et nous a transmis. 


48. En novembre 1988, le SCRS a été informé qu’un pays étranger avait tenté 
d’influer sur le résultat de |’élection de 1988 dans une circonscription en versant une 
contribution a la campagne de Preston Manning. L’enquéteur régional chargé du dossier 
a exhorté a la prudence concernant la fiabilité de l’information puisque la veracite de la 
source demeurait inconnue. En janvier 1989, le siege du SCRS a communiqué son 
analyse a la région; il exprimait quelques réserves au sujet des arguments avancés pour 
appuyer la tenue d’une enquéte basée sur cette information. Malgré les préoccupations 
du SCRS, le chef de service de la région a autorisé, le 17 octobre 1989, une enquéte de 
niveau'1 d’une durée de trois mois. Il est intéressant de noter que le formulaire 
d’autorisation du CARC mentionnait que l'information sur laquelle on se fondait provenait 
d’une source de fiabilité inconnue. 


49. Cette partie du Rapport doit chercher a déterminer entre autres qui ou quoi 
l’enquéte de niveau 1 autorisée par le CARC visait. Le nom de «Preston Manning» figurait 
dans le champ diidentification de |’autorisation de mener une enquéte délivrée le 
17 octobre 1989. Cela a été changé le 30 mars 1990 en «DNI/NFI (donateur(s) inconnu(s) 
a la campagne électorale de Preston Manning)»; ce changement a été apporté apres 
l’expiration, le 17 janvier 1990, de |’autorisation d’enquéte de niveau 1 accordée par le 
CARC. 


50. Le nom figurant dans le champ d’identification de l’autorisation d’enquéte est 
important car, a premiere vue, il indique que les activités de la personne visée sont 
soupconnées pour des raisons valables de constituer une «menace envers la sécurité du 
Canada.» Il s’ensuit que, pendant trois mois, les enquéteurs du SCRS ont pu recueillir de 
l'information sur Preston Manning. Le fait que le nom de M. Manning apparaisse sur le 
formulaire du CARC peut s’expliquer de deux facons : soit il était la cible de l’enquéte de 
niveau 1 autorisée par le CARC, soit, comme le SCRS voudrait nous le faire croire, il 
s’agissait d’une erreur administrative qui a été corrigée par la suite. 


51. Le chapitre Vill du Rapport du CSARS ne mentionne pas que le nom de 
M. Manning figurait initialement dans ce champ. Cela n’a été révélé qu’une fois que, ala 
demande du Sous-comité, le CSARS a repris cette partie de l’enquéte et confirmé, dans 
une lettre adressée au président en janvier 1995, que le nom de M. Manning apparaissait 
dans ce champ a l’origine. 


52. Celanous améne a formuler deux observations. D’abord, que le Service n’a pas 
semblé mesurer, pendant trois mois, l’impact de ce qu’il décrit comme une simple erreur 
administrative qui faisait de M. Manning la cible, au moins sur le plan technique, d’une 
enquéte de niveau 1 autorisée par le CARC. Cette enquéte a commencé peu aprés la 
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diffusion d’une nouvelle instruction ministérielle qui traitait, entre autres choses, des 
institutions névralgiques. 


53. Notre deuxiéme observation a trait au fait que cette information n’a été révélée 
qu’a l’insistance du Sous-comité et ne se trouve pas dans le chapitre VIII du Rapport du 
CSARS. Celui-ci a reconnu qu’il était conscient du changement de nom apporté au 
dossier avant de deposer son Rapport, mais aucune explication raisonnable pour justifier 
pourquoi ce changement était passé sous silence n’a été fournie aux membres de 
Opposition au sein du Sous-comité. Le comportement du CSARS a cet égard souléve de 
graves questions sur ce qui motive de manieére générale la production de ce Rapport. 


54. Une derniére chose reste a examiner dans cette partie de notre Rapport, a savoir 
quand I’enquéte de niveau 1 autorisée par le CARC a effectivement pris fin. Nous croyons 
comprendre, comme nous l’avons mentionné, que |’autorisation de faire enquéte expirait 
le 17 janvier 1990. Il est interessant de noter que le Rapport d’évaluation du CARC 
d’avril 1990, tout en indiquant que |l’enquéte était terminée, continuait de recommander 
d’obtenir les rapports d’élection du Parti réformiste. En septembre 1990, un échange de 
notes de service au sein du SCRS portait sur l’acquisition possible de cette information. 


55. Lasituation est pour le mieux curieuse. Si|’autorisation de faire enquéte a pris fin 
le 17 janvier 1990, soit une nouvelle autorisation a été accordée, soit cette recherche 
d’information se faisait sans autorisation. Dans un cas comme dans |’autre, la question 
n’est pas pleinement expliquée par le CSARS. Comme |’autorisation du CARC est requise 
pour toute enquéte, son Rapport comporte une omission grave. 
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ANNEXE C 


«L’AFFAIRE DU HERITAGE FRONT» : 


OPINION DISSIDENTE DE L’OPPOSITION OFFICIELLE 


Présentée par 


Francois Langlois, député 
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L’Opposition officielle et le Parti réformiste, qui 4 eux deux représentent la majorité des 
députés ayant entendu la preuve dans |’Affaire du Heritage Front, ont déja soumis 
conjointement une opinion a|’effet qu’ils souscrivaient a la quatrigme ébauche du rapport 
deposée le 1°" décembre 1995, en incluant toutefois ce qui suit : 


«En l’absence de preuves irréfutables du contraire, le Sous-comité a déterminé que Grant 
Bristow et la personne appelée la source dans le rapport du CSARS sont une seule et 
méme personne. Par conséquent, dans le reste du présent rapport, la source humaine 
dont il est question est appelée parfois «la source».» 


Un document élaboré est d’ailleurs déposé par |’Opposition officielle et le Parti réformiste 
du Canada sur le sujet. (Annexe «A») 


En plus de cette opinion conjointe, je désire soulever trois autres conclusions auxquelles 
je suis arrivé, savoir : 


GRANT BRISTOW ET LE PARTI REFORMISTE DU CANADA 


Comme je conclus que Grant Bristow et la source dont parle le rapport conjoint sont 
une seule et méme personne, force m’est de constater que le SCRS était au courant de la 
presence de Grant Bristow dans |’entourage du chef du Parti réformiste, monsieur Preston 
Manning et que le SCRS a été tenu réguliérement au courant des activités de Grant Bristow 
aupres du Parti réformiste. Comme cette présence s’est poursuivie pendant plusieurs 
mois, je suis aussi d’avis que Grant Bristow a agi a la connaissance du SCRS, lequel a 
carrément outrepassé son mandat dans cette affaire. 


Le réle du solliciteur général Doug Lewis est plus difficile a définir. 


Monsieur Lewis s’est présenté devant le Sous-comité sans l’assistance d’un 
procureur, sur une question qui touchait au premier chef son intégrité personnelle. ll a 
témoigné avec un laxisme certain, voire avec désinvolture. 


Monsieur Lewis ne semble pas réaliser qu’a l’@poque ou les événements du Heritage 
Front sont survenus, il était le ministre de la Couronne responsable des activités du SCRS. 
Méme sile solliciteur général n’a pas a intervenir dans les opérations routinieres du SCRS, 
il doit soit se tenir au courant, soit 6tre tenu au courant des opérations majeures du Service. 


A cause de l’imputabilité ministérielle de monsieur Lewis, celui-ci doit porter avec le 
SCRS le blame de |’Affaire du Heritage Front. 


Le temoignage de monsieur Lewis devant le Sous-comité a permis de découvrir qu’il 
n’existait pas vraiment chez lui de distinction entre les intéréts du Canada et les intéréts du 
Parti progressiste-conservateur du Canada dont il était un dirigeant. Il est toujours navrant 
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de constater qu’un politicien, devenu membre du Conseil privé du Canada, ne puisse faire 
la distinction entre sa charge publique et ses intéréts partisans. 


Monsieur Lewis, a mon avis, a considéré le Parti réformiste du Canada comme une 
menace a son propre parti politique et a tout le moins toléré que le SCRS cible le Parti 
réformiste comme étant une menace a la sécurité du Canada. 


Il doit étre clairement établi que le Parti réformiste du Canada a politiquement souffert 
de l’Affaire Heritage Front et que cette opération a été percue avec sympathie au plus haut 
niveau, sinon autorisée par celui-ci. 


Rien dans la preuve entendue ne permet d’affirmer que le Parti reformiste du Canada 
cherchait autre chose que la prise du pouvoir dans le respect des régles. 


Il est dommage qu’au moment méme d’écrire ces lignes, le Parti réformiste du 
Canada, ainsi que le Parti libéral du Canada, se permettent de traiter la question du 
communiqué du député de Charlesbourg en utilisant des criteres incompatibles avec les 
libertés garanties dans une société libre et démocratique. Pour ma part, je n’ai pas 
l'intention de défendre les droits fondamentaux en les réduisant a |’état de questions 
partisanes. 


LE COMITE DE SURVEILLANCE DES ACTIVITES DU RENSEIGNEMENT DE 
SECURITE (CSARS) 


L’attitude des membres du CSARS lors de leurs comparutions devant le Sous-comité 
a tout simplement été méprisante. Les membres du Sous-comité peuvent 
personnellement ne pas s’en offusquer, mais l’institution parlementaire de laquelle ce 
Sous-comité tire son autorité ne peut tolérer un tel comportement. Les membres du 
CSARS ont, de facgon caractérisée, refusé de collaborer avec le Sous-comité. 
Volontairement et consciemment, par leurs réponses, leurs refus de répondre et les 
restrictions mentales qui ont été omniprésentes tout au long de leurs dépositions, les 
membes du CSARS se sont rendus coupables d’outrage au Parlement et, a ce titre, ils 
devraient étre relevés de leur fonction. 


Cette remaque ne s’applique pas a Me Paule Gauthier. 


ll est tout aussi inquiétant de noter que le ministére du Solliciteur général et méme le 
Bureau du Conseil privé semblent avoir perdu le contrdéle du Service. 


LE SOUS-COMITE SUR LA SECURITE NATIONALE 


A la lumiere de l’expérience vécue au Sous-comité sur la sécurité nationale, je suis 


d’avis qu’afin que celui-ci puisse pleinement jouer son réle, les conditions suivantes soient 
réunies : 
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(i) Ce Sous-comité doit devenir un comité permanent dont les membres seraient 
nommeés pour la durée de toute la législature. 


(ii) Ce Sous-comité doit avoir le pouvoir d’assigner tout temoin dont il juge avoir 
besoin et le pouvoir d’ordonner la production de tout document, quel que soit 
son degré de confidentialité. Il doit de plus avoir accés a toute information, 
donnée ou renseignement, méme si ceux-ci bénéficient de la plus haute cote de 
sécurité. 


Enfin, le pouvoir d’enquéte, de regard et de surveillance du Sous-comité doit 
s’étendre non seulement au SCRS et au CSARS, mais aussi au Centre de sécurité des 
télécommunications (CST), aux ministéres et au Conseil privé afin de contrdler le 
traitement que ceux-ci font des questions de sécurité nationale. 


Il doit étre octroyé au Sous-comité le personnel qu’il juge nécessaire pour les fins de 
ses enquétes, investigations et rapports de méme que le personnel clérical y afférent. 


Ottawa, 13 juin 1996 
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ANNEXE D 


HERITAGE FRONT : NOTRE POINT DE VUE 


OPINION DISSIDENTE DU PARTI REFORMISTE DU CANADA 


présentée par 


Vai Meredith, députée 
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LA VERITE SE CACHE QUELQUE PART 


ll s’est 6coulé dix-neuf mois depuis que le Sous-comité sur la sécurité nationale a 
commencé son examen du rapport du Comité de surveillance des activités du 
renseignement de sécurité intitulé L ‘Affaire Heritage Front. Aprés un effort long et souvent 
ardu, il depose enfin son rapport. Pour le moment, deux précisions s’imposent. 
Premiérement, le retard que le Sous-comité a mis a produire son rapport tient non pas aux 
activités des partis d’opposition, mais bien aux changements de membres et aux 
désaccords entre les membres ministériels. Deuxiemement, les membres de l’opposition 
n’ont guére contribué au soi-disant rapport du Sous-comité. 


L’opinion dissidente commune du Bloc québécois et du Parti réformiste refléte plus 
exactement le consensus multipartite des membres du Sous-comité qui ont effectivement 
participé a la plupart des audiences du Sous-comité. Bien qu’elle ne corresponde pas 
entiérement a la position du Parti réformiste, elle fait ressortir les modifications que les 
membres ministériels ont fait apporter au rapport. Il est a noter que les principales 
modifications n’ont pas été apportées au rapport pendant une réunion du Sous-comité ni 
en presence de I’un ou l’autre des membres de |’opposition. 


Il est clair que le gouvernement libéral ne voulait pas que le Sous-comité dépose le rapport 
plus critique que constitue l’opinion dissidente commune. Le rapport officiel, quant a lui, 
est une version émasculée du rapport original mise au point par les membres ministériels 
actuels du Sous-comité. Il s’agit simplement d’un développement du rapport du CSARS 
intitulé L’Affaire Heritage Front, rapport qui n’est pas assez critique a l’egard de l’enquéte 
du Service canadien du renseignement de sécurité. 


LE RAPPORT DU CSARS 


Le CSARS prétend étre «les yeux et les oreilles du public et du Parlement sur le Service 
canadien du renseignement de sécurité». Pourtant, apres avoir passé des mois a 
examiner le rapport L’Affaire Heritage Front, force nous est de constater que le CSARS 
s’est montré non seulement négligent dans |l’exercice de cette fonction, mais 
délibérément malhonnéte. Au lieu de fournir au Parlement une étude complete et objective 
de l'utilisation par le SCRS d’une source humaine dans son enquéte sur le Heritage Front, 
le rapport du CSARS blanchit complétement le SCRS et la source. Pour blanchir le SCRS, 
le CSARS passe sous silence ou élimine tout élément de preuve qui ne cadre pas avec sa 
conclusion que le Service n’a rien a se reprocher. Le CSARS a volontairement induit en 
erreur le Parlement et le peuple canadien. 


En blanchissant le SCRS, le CSARS a trahi sa mission de surveillance. Le Parti réformiste 
est profondément préoccupé par les méfaits du SCRS, mais il l’est encore davantage par 
le reftus du CSARS d’examiner ces méfaits de facon ouverte et honnéte. Apres avoir passé 
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dix-neuf mois a examiner le rapport du CSARS et a obtenir des compléments 
d'information, il nous apparait evident que le CSARS ne s’acquitte pas de la fonction que le 
Parlement lui a confiée. 


A Vorigine, le Parti réformiste entendait soumettre le rapport du CSARS a un examen 
exhaustif et critique en en faisant ressortir les nombreuses inexactitudes et omissions. 
Cependant, comme la version originale était trop longue, nous avons choisi de nous 
concentrer sur deux grandes questions : Grant Bristow — Source du SCRS; et l’enquéte 
du SCRS sur Preston Manning, dont traite le chapitre VIII de L ‘Affaire Heritage Front. 


GRANT BRISTOW — SOURCE HUMAINE DU SCRS 


Contrairement aux membres ministériels du Sous-comité, je n’ai aucune hésitation a 
reconnaitre dans Grant Bristow la source du SCRS qui a infiltré le Heritage Front. Il ne 
s’agit la ni d’une hypothése ni d’une conjecture. En aodt 1994, j'ai été contactée par un 
individu qui savait de premiere main que Grant Bristow était une source du SCRS. 
Bristow a offert a cet ancien informateur de police de le présenter a un enquéteur du 
SCRS. En septembre 1994, j’ai accompagné cet individu a une entrevue du CSARS. Les 
renseignements qu’il a fournis sont fidelement consignés dans la section 3.1.3 du rapport 
du CSARS bien qu’ils ne permettent pas d’identifier Bristow comme la source. 


En outre, lorsqu’il a temoigné devant le Sous-comité le 27 mai 1996, le directeur du SCRS, 
M. Ward Elcock, a confirmé par inadvertance que Bristow était bel et bien la source du 
SCRS. Dans sa déclaration d’ouverture, dont il a déposé le texte, le directeur a fait les 
observations suivantes : 


Et que faut-il penser de l’arrestation de notre source a Toronto, en compagnie de 
Américain tenant de la suprématie blanche, Sean Maguire? II s’agissait d’une 
opération coordonnée avec des organismes d’application de la loi. M. Maguire a été 
expulsé du Canada. Notre source a été remise en liberté. Aucun acte criminel n’a été 
commis. 


Comparons ces observations au passage pertinent dans le rapport du CSARS L’Affaire 
Heritage Front : 


Le 20 septembre 1991, Sean Maguire et Grant Bristow voyageaient dans la voiture de 
ce dernier lorsqu’ils ont été arrétés par des membres du Groupe d intervention tactique 
de la communauté urbaine de Toronto, armés jusqu’aux dents. Sean Maguire a été 
arrété en vertu d’un mandat de |’Immigration, en présence d’agents de la GRC et de 
’Immigration et d’un enquéteur du bureau de Toronto du SCRS. Au moment de son 
arrestation, Grant Bristow avait des armes dans la malle de sa voiture. Les deux 
hommes ont été emmenés au poste de police 41. (C’est nous qui soulignons.) 


ll ressort clairement de cette information que Bristow est la source du SCRS en question. 
La chose est a retenir parce que, dans le rapport du CSARS, plusieurs des activités 
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douteuses sont attribuees a Bristow plutdt qu’a la source. Il importe donc de reconnaitre 
que Bristow était bel et bien la source. 


Comme il ressort du paragraphe 28 de !’opinion dissidente commune («Aprés avoir conclu 
qu’il était inacceptable de placer une source, quoique pour une période plus courte que 
celle du placement effectif, les députés de l’opposition membres du Sous-comité se sont 
demandé si le Service avait eu raison de recruter et de placer cette source en particulier.»), 
on s’est beaucoup interrogé sur |’opportunité d’utiliser Bristow comme source. Malgré les 
efforts du CSARS pour minimiser le role de Bristow dans la création et le fonctionnement 
du Heritage Front, une bonne partie du succés de |’organisation lui est manifestement 
attribuable. La meilleure indication du rdle de Bristow dans le Heritage Front est la vidéo 
que le Front a produite avec des extraits de discours de Bristow qui avaient été supprimés 
de vidéos antérieures. 


Les extraits de cette vidéo montrent que Bristow était le principal administrateur du 
Heritage Front. C’est lui qui se chargeait de recueillir des fonds, de vendre des cartes de 
membre, de la documentation et des accessoires et d’inciter les gens a se rendre aux 
rassemblements et aux manifestations du Heritage Front. Pour se faire une bonne idée de 
ses activités douteuses, il suffit de l’entendre dans une des vidéos proclamer que le 
Heritage Front de Toronto recueillait plus d’argent pour aider les membres incarcérés de 
organisation terroriste favorable a la suprématie blanche, The Order, que tout autre 
groupe en Amérique du Nord. 


Bristow sous enquéte policiére 


ll y aun autre aspect de |’activité de Bristow dont le CSARS a choisi de faire abstraction 
malgré que l’incident en question figurait dans l’article de journal qui a donné lieu a 
l'enquéte. En 1993, la police de la communauté urbaine de Toronto a enquété sur les 
membres du Heritage Front Carl Fischer, Elkar Fischer et Andrew Maynard dans une 
affaire d’enlévement et de voies de fait ou la victime était Tyrone Mason, autre membre du 
Heritage Front. Dans le cadre de son enquéte, la police s’est mise a s’intéresser 
activement a Grant Bristow. Les enquéteurs étaient a ce point convaincus que Bristow 
faisait de la subornation de témoins qu’ils ont obtenu des tribunaux un mandat de la Partie 
VI du Code criminel en vue d’intercepter ses communications. 


Quand les tribunaux ont finalement été saisis de l’affaire Mason al’automne de 1995, ily a 
eu négociation de plaidoyer. C’est ainsi que les accusations contre Maynard ont ete 
retirées et que les fréres Fischer, bien que reconnus coupables, n’ont regu qu’une peine 
discontinue de trente jours d’emprisonnement. Chose intéressante, un avocat 
représentant le gouvernement fédéral a participé a la négociation. Il semblerait que le role 
que Bristow a joué dans I’incident ait empéché la Couronne de mener I'affaire jusqu’au 
bout. Méme s’il fait souvent mention de cet incident dans son temoignage comme 
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exemple des activités odieuses dont les membres du Heritage Front étaient capables, le 
CSARS passe complétement sous silence l’enquéte policiére sur le role de Bristow dans 
cette affaire. 


Bristow et le Parti réformiste 


Le Parti réformiste est profondément préoccupé aussi par les activités auxquelles Bristow 
s’est livré au sein du Parti réformiste. Comme il est dit dans le rapport du CSARS, le SCRS 
savait que le chef du Heritage Front Wolfgang Droege «cherchait a discréditer Preston 
Manning et le Parti réformiste avant la tenue des élections fédérales de 1993. Le 
mouvement y serait parvenu en s’identifiant publiquement et en révélant les relations 
ayant trait a la sécurité qu’il entretenait avec de hauts responsables du Parti réformiste. 
Ceux que |’on dit avoir connu le plan de Droege comprennent, entre autres, Gerry Lincoln, 
James Dawson, Ernst Zundel, Terry Long, Jurgen Neumann, Peter Mitrevski et Grant 
Bristow». (C’est nous qui soulignons.) 


Bristow non seulement était au courant de ce plan visant a discréditer le Parti réformiste, 
mais il en était un des principaux exécutants. Bristow et Alan Overfield sont les deux 
individus qui ont pris tous les arrangements de sécurité. Bien que ce soit Overfield qui ait 
d’abord offert les services de sa maison d’huissiers au Parti réformiste, il n’était pas au 
courant du plan de Droege visant a discréditer le parti. C’était donc a Bristow, une source 
du SCRS, qu’il incombait d’établir la relation. 


Selon le représentant du Parti réformiste, Andrew Flint, Grant Bristow a réussi fort bien a 
établir la relation de sécurité entre le Parti réformiste et le Heritage Front. Dans sa 
déclaration sous serment du 1& mai 1995, Flint décrit la reunion qu’il a eue avec Bristow et 
Overfield comme suit : «La reunion était dominée par Grant Bristow qui a été le seul ou 
presque a parler de la sécurité du rassemblement. J’ai été tres impressionné par sa tenue 
impeccable, par son costume élégant et ses chaussures reluisantes. C’est la seule 
reunion a laquelle j’aie assisté au sujet de la sécurité du rassemblement.» Flint mentionne 
également qu’«a la réunion du service d’ordre du rassemblement de juin 1991 a 
l’International Centre, Grant Bristow m’a demandé une lettre attestant que lui et 
Al Overfield étaient autorisés a s’occuper de la sécurité de ce rassemblement. Il m’a dit 
qu’il en avait besoin pour pouvoir la présenter a la police régionale qui avait un poste 
secondaire a |’International Centre». 


Cette lettre est egalement mentionnée dans le rapport du CSARS. Cependant, le rapport 
déclare qu’«Overfield a demandé la lettre afin de faire reconnaitre sa fonction et de se 
légitimer. Quant a la mention de son nom dans la lettre Grant Bristow a dit : <A moins 
d’avoir une lettre d’entente, il pourrait y avoir des responsabilités légales en cas de 
confrontation avec des protestataires dans un événement du Parti réformiste>» 
Naturellement, Bristow est la source de cette information. 
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ll est a noter que Bristow prétend qu’Overfield a demandé la lettre pour faire reconnaitre 
Sa fonction et que son propre nom n’y figurait qu’a des fins de responsabilité légale. Si le 
nom de Bristow devait figurer dans la lettre a des fins de responsabilité legale, pourquoi le 
nom des autres personnes chargées du service de sécurité n’y figurait-il pas aussi? En 
réalité, cette lettre aurait surtout servi a prouver |’existence d’une relation de sécurité entre 
le Heritage Front et le Parti reformiste. Or, comme Overfield n’était pas, selon le rapport du 
CSARS, au courant du plan visant a discréditer le Parti réformiste, il n’avait guére d’intérét a 
demander la lettre. Bristow, en revanche, aurait certainement fait plaisir 4 Droege en lui 
remettant une lettre prouvant qu’il y avait bel et bien une relation de sécurité entre le Parti 
réformiste et le Heritage Front. 


L’empressement du CSARS a accepter la version des faits de Bristow est typique de son 
rapport. Une bonne partie du rapport repose, en effet, sur le temoignage de Bristow. Il est 
cité comme source d'information 135 fois, 96 fois comme «la source» et 39 fois comme 
Grant Bristow. En outre, le responsable de la source est cité 20 fois comme source 
d’information. En somme, le CSARS a fourni au public la version des faits de Grant 
Bristow et, en regle générale, écarté les renseignements contraires. 


Bien que le CSARS nie tout méfait de la part de Bristow ou du SCRS, il omet de parler 
d’une question capitale, a savoir que |’opération tout entiére a été menée a |’encontre 
d’une instruction ministérielle de 1989. En effet, le 30 octobre 1989, le Solliciteur général 
Pierre Blais a envoyé au directeur du SCRS une instruction ministérielle sur «l’utilisation de 
sources humaines». En voici un extrait : 


il faut prendre des précautions particuliéres lorsqu’il s’agit d’enquétes qui ont ou 
semblent avoir un impact sur les institutions les plus névralgiques de notre société. Je 
pense surtout a des institutions du domaine universitaire, politique, religieux, des 
médias et des syndicats. Le Directeur lui-méme ou un Sous-directeur désigné par écrit 
doit approuver I’utilisation par le Service de sources confidentielles aux fins de telles 
enquétes. 


ll est évident que, en tant qu’une des deux personnes «conjointement responsables de la 
sécurité de tous les rassemblements actuels et futurs du Parti réformiste dans la région», 
Bristow allait faire partie d’une opération de source humaine qui, pour paraphraser 
instruction ministérielle, avait ou semblait avoir un impact sur une institution politique. 
Suivant l’instruction ministérielle, il aurait fallu faire approuver par le directeur ou le 
sous-directeur (Opérations) le rdle de Bristow dans |’équipe de sécurité. En réalité, la 
Région de Toronto s’est contentée d’obtenir l’avis du siege du SCRS en aout, deux mois 
aprés le rassemblement de Mississauga, et méme alors, le dossier ne s’est pas rendu au 
directeur ou au sous-directeur. 


Le CSARS prend soin de préciser que le SCRS a veillé a faire porter |’enquéte seulement 
sur les activités de Droege par rapport au Parti réformiste, non pas sur le Parti reformiste 
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lui-méme. Mais il reste muet sur une opération de source humaine du SCRS qui avait ou a 
tout le moins semblait avoir un impact sur une institution politique névralgique, en 
occurrence le Parti réformiste. Le refus du CSARS de traiter de cette question laisse 
perplexe puisque c’est la une des questions que le Parti réformiste a posées au CSARS 
dans une lettre qu’il lui a remise au Sous-comité du 13 septembre 1994 : 


Question 73 : Etant donné l’instruction ministérielle que le Solliciteur général Pierre 
Blais a émise en 1989 concernant l'utilisation par le SCRS de sources dans des 
institutions névralgiques comme les partis politiques, les groupes religieux et les 
médias, fallait-il obtenir l’approbation du directeur avant que Bristow n’assiste a la 
réunion du Parti réformiste? 


Question 74 : Si oui, le directeur a-t-il approuve cette opération? 


Le rdle de Bristow dans |’équipe de sécurité a bel et bien contribué puissamment a établir 
le lien entre le Heritage Front et le Parti réformiste. Andrew Flint dit avoir été impressionne 
par «la connaissance que [Bristow] avait des procédures de sécurité et de la terminologie 
technique» ainsi que par «son costume élégant et ses chaussures reluisantes». Grant 
Bristow était le seul membre du Heritage Front qui avait la respectabilité et l’expertise pour 
faire croire a Flint qu’il avait affaire a un groupe légitime. Il est tres peu probable que Flint se 
serait jamais servi de ce groupe s’il avait rencontré des tétes rasées («skinheads») ou 
d’autres membres du Heritage Front. 


En derniére analyse, Wolfgang Droege complotait de discréditer le Parti réformiste en le 
liant au Heritage Front par le biais de ses arrangements de sécurité. Grant Bristow a joué 
un rdle central dans ce complot ne serait-ce qu’en fournissant au service d’ordre la 
respectabilité et l’expertise qu’il n’aurait jamais pu obtenir au sein du Heritage Front. 
Lorsque l’affaire a éclaté en 1992, le Parti réformiste était en effet discrédité bien que rien 
ne permette de mesurer objectivement dans quelle mesure il |’était. 


ll est deplorable que Droege, réputé étre une menace pour la sécurité du Canada, ait ourdi 
un complot pour discréditer un parti politique légitime et que le SCRS n/ait rien fait pour |’en 
empécher. Il est encore plus déplorable que Grant Bristow, une source du SCRS, ait joué 
un rdle central dans la réalisation de cet objectif a l’encontre d’une instruction ministérielle. 
Mais il est tout a fait scandaleux que le CSARS, l’organisme que le Parlement a chargé de 
surveiller le SCRS, n’ait méme pas abordé la question. 


ENQUETE DU SCRS SUR PRESTON MANNING 


Le CSARS a inclus dans son rapport sur L’Affaire du Heritage Front un chapitre qui n’avait 
rien avoir avec le Heritage Front. Ce chapitre portait sur le Parti réformiste et une puissance 
étrangeére, identifiée par la suite comme étant |’Afrique du Sud. Le CSARS voulait nous 
faire croire qu’en incorporant ce chapitre au rapport, il pouvait apaiser toutes les craintes 
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des Réformistes concernant une enquéte du SCRS sur le Parti ou ses dirigeants. Dans son 
rapport, le CSARS présente l’enquéte du SCRS comme une simple opération réalisée 
selon les réegles. Or, un examen plus attentif revéle que l’enquéte était loin d’étre une affaire 
simple. La facilite avec laquelle le CSARS a manipulé la vérité, plut6t que de calmer nos 
inquiétudes au sujet des enquétes du SCRS, a intensifié la méfiance du Parti réformiste. 


Alasuite d’une demande de Preston Manning présentée en vertu dela Loi sur/a protection 
des renseignements personnels, le SCRS a rendu publics ses documents sur cette 
enquéte. Bien que lourdement censurés, les documents révélent que le CSARS, dans son 
rapport, a caché de |’information et déguisé les faits afin de pouvoir prouver que le SCRS 
avait mené une enquéte en bonne et due forme. Il a supprimé tout renseignement qui 
aurait indiqué le contraire. 


Dans les pages suivantes, nous examinerons la véritable enquéte, la version de l’enquéte 
qu’a présentée le CSARS et les étranges répercussions du chapitre susmentionné. La 
correspondance échangée et les temoignages donnés aprés le dépdét du rapport nous ont 
appris que les documents du SCRS avaient été modifiés et les dates changées. Le CSARS 
a fait des aveux et s’est ensuite rétracté, contredisant ses premiéres affirmations et son 
témoignage. Le directeur du SCRS a pour sa part présenté une version des faits qui non 
seulement contredisait son temoignage précédent mais en outre l’obligeait a admettre 
que tous ceux qui avaient mis la main au dossier avaient commis des erreurs. En derniére 
analyse, le Parti réformiste est convaincu que le SCRS a lancé en 1989 une enquéte 
inacceptable sur Preston Manning et, cing mois plus tard, a tenté de tout dissimuler. Les 
dirigeants actuels du SCRS et du CSARS continuent de chercher a étouffer |’affaire, 
modifiant leur version des faits chaque fois qu’on leur présente des faits incompatibles 
avec celle-ci. 


Une source suspecte déclenche une enquéte 


Selon le rapport du CSARS, et les documents du SCRS, c’est une indication donnée par 
une source, décrite par un enquéteur du SCRS comme étant un individu «intéressé et tres 
opportuniste, en particulier s'il pouvait retirer des avantages personnels», qui a fait 
démarrer |l’enquéte. Cette source suspecte a informé le SCRS d’une conversation qu’elle 
avait eue avec un membre du conseil d’administration d’une association faisant la 
promotion des relations entre l’Afrique du Sud et le Canada. Toujours selon la source, le 
membre en question aurait affirmé que son groupe versait des fonds a la campagne 
électorale de Preston Manning parce que celui-ci se présentait contre le ministre des 
Affaires étrangéres, Joe Clark. Ce renseignement n’aurait pas dd, en lui-méme, intéresser 
le SCRS. Dans une démocratie, les citoyens peuvent accorder un appui financier aux 
candidats de leur choix, pour quelque motif que ce soit. 


Pour que le SCRS fasse enquéte, il lui fallait croire que l’argent était verse par l’Afrique du 
Sud elle-méme. Lors de sa premiére rencontre avec le SCRS, la source suspecte a déclare 
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penser que le membre du conseil d’administration voulait dire que les fonds provenaient 
d’Afrique du Sud. Quand la source s’est apercue qu’elle n’avait pas le renseignement clé 
dont avait besoin le SCRS, elle a réussi miraculeusement a |’obtenir moins de trois 
semaines plus tard. Elle a affirmé avoir parlé a un proche associé du membre du conseil, 
qu’elle n’a pas identifié, associé qui aurait affirmé que les Sud-Africains avaient contribué 
jusqu’a 45 000 $ a la campagne de Preston Manning et du Parti réformiste en vue de 
défaire Joe Clark dans la circonscription de Yellowhead. 


Voila toute l'information dont disposait le SCRS au sujet des fonds étrangers versés a la 
campagne de Preston Manning. Or, des oui-dire répétés par un individu dont la fiabilité 
n’était pas reconnue et qui avait été décrit par l’enquéteur du SCRS comme étant 
«intéressé et tres opportuniste», ne devraient pas suffire au SCRS pour enquéter sur un 
citoyen canadien, encore moins sur le leader d’un parti politique légitime. 


Selon un analyste du SCRS, le motif de I’enquéte est «difficilement défendable»! 


Nous ne sommes pas les seuls a mettre en doute la validité de l’enquéte. En janvier 1989, 
un analyste au Module de|’Afrique du Sud, al’Administration centrale du SCRS, a répondu 
aux deux rapports envoyés par |l’enquéteur regional en novembre 1988. L’analyste, 
comme |’a admis le CSARS dans son rapport, déclarait que de |’avis de |’Administration 
centrale, les présumés fonds provenaient tres probablement du groupe d’hommes 
d’affaires canadiens membres de |’association. Mais le CSARS n’a pas rapporté 
fidelement les commentaires de |l’analyste concernant la possibilité de fonds de 
provenance étrangeére. Ce dernier a bel et bien déclaré que «s’il était prouve que [l’Afrique 
du Sud] avait versé jusqu’a 45 000 $ au fonds électoral de Preston Manning, le SCRS 
pourrait essayer avec le temps de soutenir que [I’Afrique du Sud] exergait une influence 
indue sur la politique canadienne». Toutefois, le CSARS a décidé de ne pas inclure dans 
son rapport la phrase suivante de |’analyste : «Ce genre d’argument serait, a tout le moins, 
difficilement défendable». 


Le CSARS a décidé d’omettre la phrase dans laquelle l’analyste, en niant l’existence d’un 
motif justifiant l’enquéte du SCRS, contredisait la conclusion du CSARS. C’est la seule 
phrase de cette partie du document que le CSARS n’a pas incluse dans son rapport sur 
L’Affaire Heritage Front. 


L’analyste a terminé son commentaire du 10 janvier 1989 en demandant a la région de 
communiquer a |’Administration centrale toute nouvelle information au sujet de cette 
affaire. Or la région n’a transmis aucun nouveau renseignement. Le document suivant 
dans le dossier de Preston Manning est une autorisation de mener une enquéte de niveau 
1 du CARC, datée du 17 octobre 1989. 
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Les événements qui ont mené a I’enquéte de niveau 1 du CARC — du 10 janvier 
1989 au 17 octobre 1989 


S’il y a une vive polémique au sujet de ce qui s’est passé entre le 17 octobre 1989 et le 
30 mars 1990, les evenements qui se sont déroulés entre le 10 janvier 1989 etle 17 octobre 
1989 nous laissent egalement perplexes. Le Parti réformiste n’a jamais recu de réponse 
Claire et logique a sa question : pourquoi, alors qu’un analyste au Module de I’Afrique du 
Sud, al’Administration centrale du SCRS, avait, le 10 janvier 1989, jugé inutile une enquéte 
sur la presumeée contribution a la campagne de Preston Manning, fut-il décidé, le 
17 octobre 1989, par un analyste affecté au méme poste, de présenter une demande 
d’enquéte de niveau 1 du CARC, et ce sans qu’il y ait eu entre-temps de nouveaux 
renseignements? 


Le CSARS a proposé la réponse suivante : une source fiable a informé le SCRS qu’un pays 
étranger (lire l’Afrique du Sud) avait transféré plus de 250000$ au Canada afin 
d’influencer 24 députés d’autres partis (lire des Conservateurs et des Libéraux). A une 
question a ce sujet, le CSARS a répondu que le SCRS n’avait pris aucune mesure pour 
enquéter sur ces députés. 


S’il est vrai que l’information au sujet du financement des 24 députés par |’Afrique du Suda 
déclenché |’enquéte, pourquoi n’en est-il pas question sur le formulaire (DEMANDE 
D’AUTORISATION ET D’APPROBATION — ENQUETES DE NIVEAUX 1, 2 ET CATEGORIE 
A ou 4002) autorisant l’enquéte? Il est donc peu probable que cette information ait joué un 
role. 


Le CSARS voudrait également nous faire croire que le SCRS, ayant recu de source sdre 
des renseignements selon lesquels le gouvernement sud-africain avait versé 250 000 $ 
pour influencer 24 députés conservateurs et libéraux, n’a pas enquété sur ces derniers. Le 
SCRS aurait plut6t choisi de faire enquéte sur Preston Manning qui n’était ni députe, ni 
conservateur, ni libéral. La logique du CSARS nous semble laisser beaucoup a désirer. 


Lenquéte elle-méme : Qui, quoi, quand, ou? 


Depuis que le solliciteur général a déposé le rapport sur L’Affaire Heritage Front, un 
passage en particulier a causé beaucoup de souci au Sous-comité, au CSARS et au SCRS 
et a entrainé nombre d’aveux, d’explications, de contradictions, de rétractations et 
d’accusations. Le Parti réformiste estime qu’une description chronologique est la 
meilleure fagon de présenter cette question complexe : 


Le 15 décembre 1994 


Le solliciteur général dépose le rapport du CSARS, L’Affaire du Heritage Front, a la 
Chambre des communes. Au paragraphe 8.3 de la section VIII se trouve le passage 
suivant : 
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Le 17 octobre 1989, le Service a décidé de faire enquéte officiellement sur la presumée 
contribution de 45 000 $. Le SCRS a indiqué qu’il ne pouvait plus s’adresser a 
informateur, car tous ses contacts avec lui avaient pris fin le 31 décembre 1988. Le 
Service a autorisé la tenue d’une enquéte de niveau 1 d’une durée de trois mois, 
intitulée : «NFI/PI (Donateur(s) inconnu(s) — Campagne électorale de Preston 
Manning)» [LNU/FNU (Unknown Contributor(s) to Preston Manning’s Electoral 
Campaign)], citant le paragraphe 12 et l’alinéa 2b) de la Loi sur le SCRS comme 
fondement juridique. 


Le 16 décembre 1994 


Le CSARS comparait devant le Sous-comité sur la sécurité nationale. Informé de 
l'inexactitude du passage susmentionne, le Parti réformiste présente la demande 
suivante : 


Mme Meredith : Pouvez-vous demander a vos adjoints de communiquer avec le 
SCRS et de lui demander d’examiner l’original de l’autorisation d’enquéte de niveau 1 
sur le Parti réformiste et un gouvernement étranger, et pas seulement les copies 
corrigées? Tres précisément, vos adjoints peuvent-ils examiner le nom du dossier? 


Commentaire — Apres la réunion, les recherchistes du CSARS demandent au Parti 
réformiste ce qu’ils doivent chercher exactement, ce qui porte le Parti réformiste a croire 
que le CSARS n’est pas au courant du changement de titre. 


Le 27 janvier 1995 


Maurice Archdeacon, directeur exécutif du CSARS, dans une lettre adressée au député 
Derek Lee, président du Sous-comité sur la sécurité nationale, repond ala demande de Val 
Meredith : 


Mme Meredith, députée, a demandé que le CSARS charge ses adjoints de réexaminer 
loriginal de l’autorisation d’enquéte de niveau 1 sur le Parti réformiste et un 
gouvernement étranger. Elle a demandé plus précisément qu’on lui donne le nom 
figurant sur le dossier. 


La question de Mme Meredith porte a croire qu’elle connait déja la réponse. 
Néanmoins, le nom donné a I’autorisation datée du 17 octobre 1989 est «Preston 
Manning». Le titre a été modifié le 30 mars 1990 afin qu’il se lise comme suit: 
«LNU/FNU (Unknown Contributor(s) to Preston Manning’s Electoral Campaign» 
[Donateur(s) inconnu(s) — Campagne de Preston Manning]. 


On pourrait me taxer de négligence si j’omettais de souligner qu’aucun autre 
changement n’a été apporté au texte de la demande et des autorisations. Le texte des 
documents était identique et précisait clairement que l’enquéte avait pour but de 
déterminer s’il existait une menace d’«ingérence étrangére». Le SCRS ne soupconnait 
aucunement M. Manning de complicité. . . 
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Commentaire — M. Archdeacon avoue que le nom figurant sur la demande du 17 octobre 
1989 était bien celui de Preston Manning. II ajoute «qu’aucun autre changement n’a été 
apporté au texte de la demande et des autorisations. Le texte des documents était 
identique». Manifestement, M. Archdeacon affirme qu’il y a eu deux versions du méme 
document, mais que seul le nom differe. D’aprés les termes employés, soit «de la 
demande et des autorisations», il est clair que M. Archdeacon parle du formulaire 4002. 


Le 30 mars 1995 


Le solliciteur général comparait devant le Comité permanent de la justice et des questions 
juridiques au sujet du budget des dépenses principal. Il est accompagné du sous-ministre 
et des dirigeants des organismes qu’il chapeaute, notamment M. Ward Elcock, directeur 
du SCRS. Le Parti réformiste pose a M. Elcock un certain nombre de questions au sujet de 
l’enquéte. Voici un extrait de la séance : 


(page 15) 


Mme Meredith : Comment se fait-il alors que le nom de M. Manning ait été utilisé pour 
cette enquéte du CARC, premier niveau, et pourquoi n’a-t-on pas simplement 
mentionné qu’il s’agissait d’une puissance étrangére? 


M. Elcock : Je ne sais pas du tout pourquoi le nom a été utilisé. Je suppose, entre 
autres, que c’était tout simplement commode. Je ne connais pas la raison précise pour 
laquelle son nom a été utilisé, mais il est hors de question, d’aprés le dossier, que 
l’enquéte ait pu jamais porter sur la personne de M. Manning. 


Mme Meredith : Pourquoi alors voir cité le nom de M. Manning, sur le dossier, au lieu 
de parler d’une «source inconnue»? 


M. Elcock : J’ai dit, monsieur le président, que je ne savais pas exactement pour quelle 
raison le nom avait été utilisé. Et puisque, en substance, il s’agissait d’une enquéte qui 
portait sur les agissements d’un Etat étranger, et non pas sur M. Manning, c’était de 
toute évidence une erreur. 


(page 17) 


Mme Meredith : II n’y a jamais eu donc de demande d’enquéte de niveau un du CARC 
visant M. Manning? 


M. Elcock : Monsieur le président, il se ttouve que l’on a donné le nom de M. Manning 
a ce dossier. Son nom a effectivement été utilisé. A-t-il lui méme fait l'objet d’une 
enquéte? Absolument pas. 


Mme Meredith : Je ne vous ai pas demandé si |’on avait fait enquéte sur M. Manning. 
Je vous ai demandé si l’on avait créé un dossier du niveau un CARC au nom de 
M. Manning. 
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M. Elcock : Laréponse, monsieur le président, est qu’il y avait effectivement une cote 
CARC au nom de M. Manning. Mais comme je I’ai dit, l’'action n’a jamais eu pour cible 
M. Manning lui-méme. 


(page 34) 


Mme Meredith : J’ai en main votre manuel de politiques, la version déclassifiée du 
Manuel des opérations du SCRS. Pour une autorisation de premier niveau du CARC, 
un enquéteur doit présenter une demande d’approbation, la formule 4002 du SCRS. II 
y aun espace ou |’on inscrit le nom de la personne faisant l’objet de l’enquéte. 
Pourriez-vous me dire quel nom se trouvait dans cet espace, sur la formule 4002 
signée le 17 octobre 1989? 


M. Elcock : Comme je I’ai dit plus tét, on avait inscrit sur cette formule le nom de 
M. Manning. Mais je I’ai dit tres clairement, l’objet de cette enquéte a toujours été les 
contributions, étant donné la possibilité que des contributions aient été faites a un parti 
politique canadien par un gouvernement étranger. Il n’a jamais été question 
d’enquéter sur M. Manning lui-méme, malgré ce qui est inscrit dans cet espace. 
J’aurais préféré qu’on inscrive autre chose dans |’espace, mais ce n’est pas le cas. 
Voila les faits. 


Commentaire — Au cours de cette rencontre, le directeur du SCRS dit clairement que le 
formulaire 4002 d’autorisation d’enquéte du niveau 1 du CARC, daté du 17 octobre 1989, 
concernait Preston Manning. M. Elcock ne dit pas une seule fois que la rubrique était 
«Donateur(s) inconnu(s) — Campagne électorale de Preston Manning». (Il n’affirme pas 
non plus que l’erreur s’était produite sur un autre document, soit le formulaire DEMANDE 
D’OUVERTURE DE DOSSIERS D’INDIVIDUS.) 


Au cours de la méme séance, le Parti réformiste demande également au directeur 
pourquoi le CSARS n’a pas été informé que le formulaire 4002 portait originalement le nom 
de «Preston Manning», ce qui donne lieu a |’échange suivant : 


(page 17) 


Mme Meredith : Pourquoi cette information n’a-t-elle pas été transmise au CSARS? 
Dans son rapport, rapport tres complet concernant cette enquéte, tout figure a 
l'exception de cette information concernant [l’enquéte du] CARC en question. 


M. Elcock : Comment, quelle information? 

Mme Meredith : Je dis que rien ne figure dans le rapport du CSARS concernant le 
niveau de l’enquéte CARC relative a M. Manning, le CSARS n’en savait apparemment 
rien. 

M. Elcock : Je ne sais pas si le CSARS le savait ou non. Je ne sais pas non plus 


pourquoi il aurait choisi de ne pas le faire figurer dans son rapport, tout cela c’est 
'affaire du CSARS, et c’est a cet organisme qu’il faudrait poser la question. 


56 


Mme Meredith : Lorsque nous avons porté cette question al’attention du CSARS, il en 
ignorait tout. Ce n’est qu’ensuite qu’il a pu faire une recherche, et trouver l’information 
en question. J’en conclus donc que cet élément d’information ne lui avait pas été 
transmis, et j’aimerais savoir pourquoi. 


M. Elcock : Jene sais pas si cette hypothése est exacte; il faudrait que je vérifie. De fait, 
j'ai impression au contraire que le CSARS détenait cet élément d'information, mais je 
vérifierai d’abord pour I’honorable députée. 


Commentaire — Il s’agit du premier renseignement indiquant au Parti réformiste que le 
CSARS savait que l’autorisation d’enquéte du CARC était, au départ, au nom de Preston 
Manning. 


Le 31 mars 1995 


En réponse au témoignage de M. Elcock, Val Meredith écrit au CSARS pour demander 
des précisions sur ce que savait le Comité de surveillance et depuis quand il le savait : 


L’un ou l'autre des membres ou des employés du CSARS savait-il que l’enquéte initiale 
du CARC, lancée le 17 octobre 1989, portait le nom de Preston Manning et non pas 
«NFI/PI (Donateur(s) inconnu(s) — Campagne électorale de Preston Manning)», 
lorsque le rapport sur l’affaire du Heritage Front a été déposé, le 9 décembre 1994? 


Commentaire — Le Parti réformiste a précisement demandé au CSARS s’il savait, avant le 
dépét de son rapport, que |’enquéte du CARC était intitulée «Preston Manning». 


Le 7 avril 1995 


Voici, sous le nom de Jacques Courtois, c.p., c.r, mais avec la signature de 
Maurice Archdeacon, la réponse a la lettre de Val Meredith : 


Vous avez demandé si|’un ou l’autre des membres ou des employés du CSARS savait 
que l’enquéte du CARC, lancéele 17 octobre 1989, portait le nom de Preston Manning 
et non pas le titre corrigé. 


Le personnel du CSARS a wu le titre initial de l’autorisation, ainsi que le titre corrigé et 
tous les autres documents relatifs a l’enquéte. Comme je l’ai précisé dans ma lettre du 
27 janvier 1995 a M. Derek Lee, député, président du Sous-comité sur la sécurité 
nationale, la description (texte narratif) de l’autorisation n’a jamais change. . . 


Le titre initial a, a juste titre, été qualifié d’erreur et le Service I’a corrigé il y a cing ans. 


Commentaire — Encore une fois, le CSARS admet que le document du CARC daté du 
17 octobre 1989 portait comme titre le nom de Preston Manning. Il admet egalement qu’il 
connaissait ce fait avant le dépdt de son rapport. Méme si M. Archdeacon ne précise pas 
pourquoi le CSARS a choisi d’exclure cette information de son rapport, la seule explication 
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possible que le CSARS offre pour justifier l’exclusion est qu’il s’‘agissait d’une erreur et que 
le SCRS a corrigé cette erreur en 1990. 


Le 20 juin 1995 


Le CSARS comparait devant le Sous-comité sur la sécurité nationale au sujet du Budget 
des dépenses principal. Le Parti réformiste pose a l’organisme un certain nombre de 
questions sur l’enquéte. Voici des extraits de la transcription de la rencontre : 


(Page 7) 


Mme Meredith : Etes-vous en train de dire au Comité que l’on n’a pas ouvert 
d’enquéte CARC de niveau 1 sur Preston Manning? 


M. Archdeacon : Non, ce n’est pas ce que je dis, de toute évidence, parce que nous 
recommencons le débat que nous avons eu il y a plusieurs heures de cela. Vous savez 
tres bien que ce n’est pas ce que je fais. Au lieu de prendre la peine d’écrire 
«contributeur non identifié a la campagne de Preston Manning» sur le document du 
CARC, quelqu’un s’est contenté d’écrire «Preston Manning»; nous avons admis que 
c’était du travail baclé, et je suis certain que le directeur du SCRS en ferait autant. 
Toutefois, dans le corps du rapport du CARC, il est trés clair, vous pouvez le constater 
vous-méme, que l’enquéte ne portait pas sur M. Manning. On ne peut pas 6tre plus 
explicite. La question a été posée et on y a répondu. 


(Page 21) 


M. Archdeacon : Le fait est que, quand vous voyez le formulaire je comprends ce que 
vous voulez dire ce formulaire 4002 donne |’impression que Il’enquéte du CARC portait 
sur Preston Manning puisqu’elle portait son nom. C’est ce que j’appelle la forme. 


Commentaire — Le CSARS confirme a nouveau que le formulaire 4002 portait le nom de 
Preston Manning. M. Archdeacon va méme jusqu’a dire que, de toute évidence, il ne niait 
pas qu’on avait effectivement ouvert une enquéte de niveaui1 du CARC sur 
Preston Manning. 


Du 21 juin 1995 au 7 novembre 1995 


Durant cette période, le Sous-comité sur la sécurité nationale examine le rapport 
concernant l’affaire du Heritage Front en tenant pour acquis que la formulaire 4002 initial 
portait le nom de Preston Manning et que ce titre a été changé pour «NFI PI (Donateur(s) 
inconnu(s) — Campagne électorale de Preston Manning)» le 30 mars 1990. 


Le 9 novembre 1995 
Voulant des précisions sur les changements apportés au formulaire 4002 et sur l’identité 


de ceux qui étaient au courant du titre «Preston Manning», le Sous-comité envoie une 
lettre au directeur du SCRS. En voici les passages clés : 
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Le 27 janvier 1995, le CSARS a informé le Sous-comité, en réponse aux questions de 
ce dernier, que le titre sur l’autorisation du 17 octobre 1989, dont il est question au 
chapitre VIII du rapport du CSARS, était a l’origine «Preston Manning». Le Comité de 
surveillance nous a, dans la méme lettre, révélé que le titre a, le 30 mars 1990, été 
changé a «NFI PI (Donateur(s) inconnu(s)— Campagne électorale de 
Preston Manning)». 


Comment s’est fait le changement de titre sur le formulaire 4002 : la formule originale 
a-t-elle été modifiée ou alors a-t-elle été détruite pour qu'une autre puisse étre remplie, 
antidatée et signée ou initialée de nouveau? 


Un autre des documents contenus dans le dossier obtenu par M. Manning est une 
fiche de service (formulaire 3040), datée du 10 novembre 1989, du chef du 
contre-espionnage — Module général du directeur général de contre-espionnage. Je 
désire attirer votre attention sur le point 5 de ce document ou il est dit que le titre est 
considéré comme étant approprié en vertu de la politique. Pouvez-vous expliquer cette 
affirmation au Sous-comité, compte tenu du fait que le titre se lisait 4 ce moment-la 
«Preston Manning» et qu’il n’a pas été changé avant le 30 mars 1990? Si le titre était 
approprié tel qu’il se présentait le 10 novembre 1989, pourquoi n’était-il plus acceptable le 
30 mars 1990? 


Commentaire — Ces questions mettent en doute |’affirmation du CSARS et du SCRS, 
selon laquelle le titre «Preston Manning» est une simple erreur d’écriture. II serait difficile 
pour le SCRS de s’en tenir de la these de l’erreur d’écriture si le directeur général du 
contre-espionnage, connaissant le titre initial, y avait donne son aval. 


Le 29 mars 1996 


Le SCRS dit ne pas avoir recu avant cette date la lettre envoyée par le Sous-comité le du 
9 novembre 1995. Aucune explication n’est donnée sur ce qui est advenu de la lettre dans 
l’intervalle de quatre mois et demi. 


Le 15 avril 1996 


Le directeur du SCRS répond a la lettre du Sous-comité datée du 9 novembre 1995. 
Contrairement aux affirmations et temoignages précédents du SCRS et du CSARS, le 
directeur prétend que le formulaire 4002 n’a jamais porte la mention «Preston Manning», 
mais que le titre initial était «Donateur(s) inconnu(s) —- Campagne électorale de 
Preston Manning». Voici des extraits clés de sa lettre : 


En réponse a votre question concernant le formulaire DEMANDE D’AUTORISATION 
ET D’APPROBATION — ENQUETES DE NIVEAUX 1, 2 ET CATEGORIE A, daté du 
17 octobre 1989, il s’agit bien du document original ayant trait a ce dossier. Comme on 
le voit sur ce formulaire, le titre initial était: «Donateur(s) inconnu(s) — Campagne 
électorale de Preston Manning». 
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L’autorisation de recueillir des renseignements et un second formulaire, DEMANDE 
D’OUVERTURE DE DOSSIERS D’ INDIVIDUS, sont exigés par la Direction de la gestion 
de l’information du Service en vue de la création d’un dossier. C’est a cette étape du 
processus que s’est produite l’erreur d’écriture concernant le titre. 


C’est pour faciliter ouverture et la récupération électroniques du dossier et des 
documents pertinents que la DEMANDE D’OUVERTURE DE DOSSIERS D’INDIVIDUS 
a été intitulée a tort «Preston Manning». Cette erreur a entrainé la création, sous cette 
inscription incorrecte, d’un fichier automatisé. 


Ce n’est qu’a la fin de mars 1990, au cours de la préparation du rapport d’évaluation, 
que l’erreur d’inscription a été corrigée. 


Le point5 de la FICHE DE SERVICE (formulaire 3040), du 10 novembre 1989, 
s’applique au titre inscrit a l’origine, c’est-a-dire «Donateur(s) inconnu(s) — Campagne 
électorale de Preston Manning», et le commentaire indique que |’auteur de la fiche 
considérait le titre comme étant approprié. 


Commentaire — Ce fait nouveau est renversant. Le directeur rejette en entier 15 mois de 
déclarations et de temoignages faits tant par |e CSARS que par lui-méme. Selon la lettre de 
Maurice Archdeacon a Derek Lee, député, datée du 27 janvier 1995, |l’autorisation 
(formulaire 4002) portait la mention «Preston Manning» le 17 octobre 1989, ce qui a été 
changé le 30 mars 1990. M. Elcock ne mentionne aucunement ce fait dans sa lettre. 


Le directeur ne parle pas non plus de son propre temoignage du 30 mars 1995 devant le 
Comité permanent de la justice et des questions juridiques : 


Mme Meredith : Il n’y adonc jamais eu de demande d’enquéte CARC niveau 1 visant 
M. Manning? 


M. Elcock : Monsieur le président, il se trouve que l’on a donné le nom de M. Manning 
au dossier CARC. Son nom a effectivement été utilisé. A-t-il lui-méme fait l'objet d’une 
enquéte? Absolument pas. 


Mme Meredith : Je ne vous ai pas demandé si l’on avait fait enquéte sur M. Manning. 
Je vous ai demandé si l’on avait institué une enquéte CARC au nom de M. Manning? 


M. Elcock : La réponse, monsieur le président, était qu’il y avait effectivement une 
enquéte CARC au nom de M. Manning. 


Il n’y a aucune explication du fait que M. Elcock affirme, le 30 mars 1995 que «l’on a donné 
lenom de M. Manning ace dossier» puis que, le 15 avril 1996, il écrit que «le titre initial était 
«Donateur(s) inconnu(s) — Campagne électorale de Preston Manning». 


ll faut egalement préciser que jamais, ni dans la correspondance, ni dans les teémoignages 
du SCRS ou du CSARS entre le 16 décembre 1994 et le 14 avril 1996, a-t-on une seule fois 
mentionné le formulaire DEMANDE D’OUVERTURE DE DOSSIERS D’INDIVIDUS. Or, ce 
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formulaire était assurement connu du SCRS car il a été inclus dans la demande présentée 
par Preston Manning en vertu de la Loi sur la protection des renseignements personnels. 
Les enquétes et temoignages subséquents allaient toutefois montrer que M. Elcock 
n’avait pas été tout a fait franc dans sa lettre. 


Le 15 mai 1996 


Le CSARS comparait devant le Sous-comité sur la sécurité nationale au sujet du Budget 
des depenses principal. Méme si l’on y parle trés peu de |’enquéte, il y a eu quelques 
échanges a ce sujet : 


(Page 32) 


M. Discepola: J’aimerais alors savoir pourquoi a votre avis le nom de 
Preston Manning a été utilisé dans les documents ayant trait a l’enquéte sur la 
prétendue contribution d’un pays tiers a la campagne électorale. 


M. Archdeacon : J’ai oublié la date exacte mais le titre original était «Donateur(s) 
inconnu(s) — Campagne électorale de Preston Manning». Il aurait dd y avoir plus 
d'information que cela mais c’était le titre exact. Ce document n’était pas intitulé 
«Preston Manning». Mme Meredith en a d’ailleurs une copie. 


Le voici et le titre est bien «Donateur(s) inconnu(s) — Campagne électorale de 
Preston Manning». Puis il y a le texte indiquant la situation a examiner, a savoir si 
quelqu’un, si un pays, avait l’intention de contribuer financierement a la campagne 
électorale de Preston Manning. 


Dans ce genre de cas, il faut ouvrir un dossier. Le document a donc été envoyé a la 
section de l’information de gestion au SCRS. Parce que le titre du document n’était pas 
précédé des lettres LNU/FNU, ce qui en anglais signifie «last name unknown» ou nom 
de famille inconnu et «first name unknown» ou prénom inconnu, le seul nom que le 
commis de la section a vu était celui de Preston Manning. II faut donner un nom aun 
dossier. Il n’a donc pas écrit «Donateur(s) inconnu(s)» mais bien «Preston Manning» 
C’était une erreur. II n’aurait pas dd faire ga. Cette erreur n’a été corrigée que trois mois 
plus tard, c’est-a-dire aux environs du mois de mars, au moment de |’évaluation. 


Certains ont prétendu que le titre du document avait été modifié et que les abréviations 
al’encre «LNU/FNU» précédaient le titre qui avait toujours été la et n’avait jamais été 
modifié. Comme Mme Meredith en était tellement sire et comme nous savions qu'elle 
avait obtenu cette information d’ailleurs, nous avons décidé de radiographier le 
document original. 


Nous avons des preuves concrétes qui établissent que tout ce que Mme Meredith adit 
ace sujet a propos du fait que le document portait le titre «Preston Manning», que des 
choses avaient été dactylographiées autour du titre et ce genre de choses est 
complétement et absolument incorrect. Une erreur a été faite dans le titre donnée au 
dossier et ce dossier ne donne a personne aucune raison que ce soit de faire enquéte 
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sur qui que ce soit. Le titre d’un dossier n’autorise personne a faire enquéte sur qui que 
ce soit. Aucun agent du SCRS au pays n’a jamais fait d’enquéte sur M. Manning. C’est 
une histoire sortie tout droit de l’imagination de quelqu’un. 


(Page 33) 


Mme Meredith: J’aimerais alors faire une déclaration, monsieur le président. 
J’aimerais déclarer, monsieur Archdeacon, que les commentaires que vous venez de 
faire contredisent complétement la teneur d’une lettre que vous avez écrite le 
27 janvier 1995 a M. Derek Lee ainsi que votre temoignage devant le Comité. Vos 
commentaires sont complétement contradictoires. 


Le président : Je suis sir que le CSARS voudra se pencher sur cette question. C’est 
peut-étre une question qui pourrait étre éclaircie plus tard. Dois-je comprendre, 
monsieur Archdeacon, monsieur Courtois, que vous n’étes pas d’accord? 


M. Archdeacon : Nous ne sommes pas d’accord avec cette interprétation. 


Commentaire — Les commentaires de M. Archdeacon s’écartent radicalement de la 
teneur des lettres et des temoignages antérieurs du CSARS. Tout d’abord, ce n’est pas 
Mme Meredith qui a déclaré que le formulaire initial du CARC s’intitulait 
«Preston Manning», mais bien M. Archdeacon lui-méme qui, le premier, a fait cette 
affirmation dans sa lettre du 27 janvier 1995 : 


Le nom donné a|l’autorisation datée du 17 octobre 1989 est «Preston Manning». Le 
titre a été modifié le 30 mars 1990 afin qu’il se lise comme suit : «LNU/FNU (Unknown 
Contributor(s) to Preston Manning’s Electoral Campaign)». 


Il y a @galement la lettre du 7 avril 1995 signée par M. Archdeacon et qui comporte le 
passage suivant : 


Vous avez demandé si|l’un ou l’autre des membres ou des employés du CSARS savait 
quel’enquéte du CARC, lancée le 17 octobre 1989, portait le nom de Preston Manning 
et non pas le titre corrigé. Le personnel du CSARS a vu le titre initial de l’autorisation, 
ainsi que le titre corrigé et tous les autres documents relatifs a l’enquéte. 


Encore une fois, M. Archdeacon a confirmé que le titre était au départ «Preston Manning» 
et a admis que le personnel du CSARS avait vu et le titre initial de l’autorisation et le titre 
corrigé. Si, comme M. Archdeacon |’a soutenu le 15 mai 1996, le titre initial était 
«Donateur(s) inconnu(s) — Campagne électorale de Preston Manning», pourquoi 
aurait-il alors affirmé dans deux piéces de correspondance que le titre était 
«Preston Manning»? Qui plus est, voici ce qu’il a dit lors de la comparution du CSARS 
devant le Sous-comité sur la sécurité nationale, le 20 juin 1995 : 


Mme Meredith : Etes-vous en train de dire au Comité que I|’on n’a pas ouvert 
d’enquéte CARC de niveau 1 sur Preston Manning? 
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M. Archdeacon : Non, ce n’est pas ce que je dis, de toute évidence, parce que nous 
recommengons le débat que nous avons eu il y a plusieurs heures de cela. Vous savez 
trés bien que ce n’est pas ce que je fais. Au lieu de prendre la peine d’écrire 
«Contributeur non identifié a la campagne de Preston Manning» sur le dossier CARC, 
quelqu’un s’est contenté d’écrire «Preston Manning» — nous avons admis que c’était 
du travail baclé, et je suis certain que le directeur du SCRS en ferait autant. 


M. Archdeacon n’a fait aucun effort pour expliquer pourquoi, le 15 mai 1996, il a dit au 
Sous-comité qu’on n’avait pas ouvert d’enquéte de niveau1 du CARC sur 
Preston Manning alors que, le 20 juin 1995, il avait affirmé exactement le contraire. 


De toute évidence, M. Archdeacon et le CSARS ont souscrit sans réserve a la lettre du 
directeur du SCRS, en date du 15 avril 1996. A l’instar de M. Elcock, ils n’ont fait aucun 
effort pour expliquer les contradictions. 


L’un des commentaires de M. Archdeacon sera contredit par le directeur du SCRS deux 
semaines plus tard. M. Archdeacon a affirmé que |’erreur était due € un commis dans la 
section de |’information de gestion, lequel commis a écrit «Preston Manning». Comme 
nous le verrons dans la prochaine partie, cette affirmation n’est pas fondée et sort tout droit 
de l’imagination de M. Archdeacon. 


Le 27 mai 1996 


M. Elcock comparait devant le Sous-comité pour répondre a des questions au sujet de 
l’affaire du Heritage Front. A cette occasion, le Parti réformiste l’interroge sur plusieurs 
contradictions décelées dans sa lettre du 15 avril 1996. Voici quatre des sujets abordés : 


1) Le formulaire «DEMANDE D’OUVERTURE DE DOSSIERS D’INDIVIDUS» modifié. 


Dans sa lettre, M. Elcock affirmait que «le nom inscrit par erreur sur le formulaire de 
“DEMANDE D’OUVERTURE DE DOSSIERS D’INDIVIDUS” était celui de Preston 
Manning». La copie de ce formulaire que M. Manning a obtenu en réponse a la demande 
présentée en vertu de la Loi sur la protection des renseignements personnels ne porte 
toutefois pas le nom de «Preston Manning», mais plutét la mention «Donateur(s) 
inconnu(s) — campagne électorale de Preston Manning». Il saute aux yeux que 
l'inscription du nom a été modifiée, de méme que |’adresse et l’occupation. 


L’échange suivant porte la-dessus : 


Mme Meredith : M. Elcock, votre lettre indique clairement que c’est sur ce formulaire, 
celui des DOSSIERS D’INDIVIDUS — et si l’on regarde de prés on peut voir a quels 
endroits des changements ont été apportés — que des modifications ont été faites 
non seulement a la rubrique du «nom», mais aussi a celles de |’«occupation» et de 
«adresse». Vous affirmez dans votre lettre que le nom de Preston Manning a été inscrit 
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par erreur sur ce formulaire. Je vous demande pourquoi le nom de Preston Manning 
n’y figure pas. On y lit «Donateur(s) inconnu(s) — campagne électorale de Preston 
Manning». 


M. Elcock : Monsieur le président, M. Sundstrom me rappelle que méme si ga ne se 
voit pas ici, seul le nom de Preston Manning y figurait lorsque le formulaire a été rempli 
a l’origine. 


Mme Meredith : Donc, si vous étes d’accord, ou si vous lisez les affirmations de 
M. Archdeacon selon lequel un commis de la Section de la gestion de l’information 
aurait modifié le document en inscrivant le nom de Preston Manning a la place de 
«donateur(s) inconnu(s) a Preston Manning». Il est également évident que les 
inscriptions aux rubriques «occupation» et «adresse» ont été modifiées, changées, 
effacées avec du correcteur. Ce commis a-t-il Egalement inscrit adresse et la 
profession de Preston Manning aces endroits? Les commis ont-ils le droit d’ajouter ce 
genre d’informations comme ils le jugent bon? 


M. Elcock : Monsieur le président, l’erreur d’écriture s’en trouve aggravée, mais rien 
ne les empéche d’ajouter ce genre de détails. 


Commentaire - Tout en confirmant que le nom, l’occupation et |’adresse ont tous été 
modifiés, M. Elcock soutient qu’il s’agissait d’une «erreur d’écriture.» Bien qu’il soit 
possible qu’un commis du SCRS n’ait pas utilisé le nom approprié dans ce cas, il est 
ridicule de laisser croire que le commis aurait, de sa propre initiative, ajouté l’adresse et la 
profession de M. Manning. D’autre part, si M. Manning n’a jamais fait l’objet d’une 
enquéte, comme le soutiennent le SCRS et le CSARS, comment expliquer que le SCRS 
connaisse méme son adresse. 


De toute maniére, comme nous le verrons a la partie IV, I’histoire de l’erreur commise par 
un commis a été vite désavouée. 


I!) Document cité deux semaines avant qu’il n’existe. 


Le formulaire 4002, par lequel une enquéte de niveau 1 du CARC a été autorisée le 
17 octobre 1989, fait état d’une rencontre prévue entre M. Manning et un ambassadeur 
non identifieé. On ajoute que la rencontre a été annulée a la derniére minute par 
l'ambassade. Cette information ne parait que dans un seul message du NSR (base de 
données du SCRS) parmi les documents que M. Manning a obtenus en vertu de la Loi sur 
la protection des renseignements personnels. Ce message porte la date du 1°" novembre 
1989, deux semaines apres la date a laquelle le formulaire 4002 a été rempli en principe. 
L’interrogation au sujet de cette divergence s’est déroulée ainsi : 


Mme Meredith : Puis-je vous demander de passer a l’onglet L des documents que 


nous vous avons remis? Ce document est le seul, parmi ceux que M. Manning a 
obtenus en vertu de laLoi sur/a protection des renseignements personnels, otl’on fait 
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mention d’une rencontre entre un ambassadeur et Preston Manning, etl’annulation de 
cette rencontre par l'ambassade. Pouvez-vous me lire la date de ce message? 


M. Elcock : La date indiquée au haut se lit 89-11-01. 
Mme Meredith : Qu’est-ce que cela signifie. . . le 1°" novembre 1989? 
M. Elcock : Oui, en principe. 


Mme Meredith : Commentest-il possible que le numéro de ce document et cette date 
soient donnés comme informations additionnelles sur un document daté du 
17 octobre 1989? Comment cette information peut-elle se trouver dans un document 
alors qu’elle n’existait pas encore? 


M. Elcock : Vous présumez que |’on fait référence a ce document; je ne sais pas si 
C’est le cas. 


Mme Meredith : S’il ne s’agit pas du rapport en question, pourquoi ce rapport n’a-t-il 
pas été remis a M. Manning en vertu de la Loi sur la protection des renseignements 
personnels? C’est le seul document qu’on retrouve dans l’information qui lui a été 
remise. 


M. Elcock : Je vais vérifier la date et j'informerai le Comité de la date du document. 


Commentaire - Le Parti réformiste a effectivement demande, par écrit, au SCRS de 
confirmer la date de ce message. Au moment de rédiger cette opinion dissidente, le SCRS 
n’avait pas encore répondu. S’il s’agit du rapport en question, cela ajoute du poids a la 
supposition que ce formulaire 4002 a été rempli a nouveau a un moment donné apres le 
17 octobre 1989. Cela porte aussi a croire que quelqu’un estimait les motifs initiaux de 
l’enquéte si tenus qu’il sentait le besoin d’étoffer l'information fournie. 


Par contre, sides documents n’ont pas été transmis a M. Manning en vertu de la Lo/ sur la 
protection des renseignements personnels, il est permis de se demander quoi d’autre ona 
pu lui refuser. 


Ill) Le formulaire 4002 modifié. 


Si le fait d’y inclure de l’information tirée d’un message qui n’avait pas encore été verse au 
dossier portait a croire que le formulaire 4002 avait été rempli a nouveau, le fait que la date 
inscrite dans le coin supérieur droit du document avait été modifiée allait aussi dans le 
méme sens. Le Parti réformiste a fait expertiser le formulaire par un spécialiste des 
documents contestés selon lequel «il y a lieu de signaler, a titre d'information, qu’a 
l'intérieur de la date manuscrite du «1989-10-17» quia été mise en doute sur la piece A1 (a), 
lon apercoit, en partie a l’intérieur et juste au-dessus des chiffres écrits a la main, des 
fragments indéchiffrables de signes qui sont étrangers aux chiffres manuscrits 
«1989-10-17». Cette information a donné lieu a l’échange suivant : 
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Mme Meredith : Monsieur Elcock, j’aimerais attirer votre attention de nouveau sur la 
premiére page du formulaire 4002 et vous demander de regarder la date inscrite ala 
main dans le coin supérieur droit. Cette date manuscrite a été modifiée, n’est-ce pas? 
C’est a l’onglet B. 


M. Elcock : Et cela remonte, je crois, au document que vous avez demandé. . . J’ai 
noté que, d’aprés M. Archdeacon, le documenta été radiographié et qu’une autre date 
apparait au-dessous. 


Mme Meredith : Pouvez-vous nous dire quelle date est inscrite dessous? 
M. Elcock : Celle du 29 mars 1990. 


Mme Meredith : Merci, monsieur Elcock. Cela prouve ce que je pensais, je crois, a 
savoir que ce document a été dactylographié au complet en modifiant le titre le 
29 mars 1990, et n’a pas été établi le 17 octobre 1989. 


M. Elcock : Non, monsieur le président, je ne suis pas de cet avis. 


Mme Meredith : Pouvez-vous nous expliquer commentla date du 29 mars 1990 serait 
inscrite au haut du document si ce n’était pas le cas? 


M. Elcock : Au départ, il arrive souvent qu’aucune date ne soit inscrite sur ces 
dossiers, sur ces documents; la date n’est ajoutée que plus tard lorsque les 
documents sortent pour la premiére fois, car ils n’ont pas non plus de numéro de 
dossier lorsqu’ils sortent pour la premiere fois. 


Mme Meredith : Vous voudriez me faire croire, monsieur Elcock, vous voudriez faire 
croire ace comité qu’on a rempili le formulaire, que la date d’entrée en vigueur, la date 
d’expiration a été inscrite au bas, que le documenta été signé et la date inscrite au bas, 
sans |’inscrire au haut. Est-ce ce que vous voudriez faire croire au comité? 


M. Elcock : Je crois qu’il ya eu une erreur. Nous croyions qu’al’époque la copiste avait 
inscrit la date puis l’avait rayée parce qu’elle s’était trompée en l’inscrivant et on l’'a 
remplacée par la date appropriée. 


Commentaire - Tout en admettant que le formulaire 4002 portait la date du 29 mars 1990, 
M. Elcock a maintenu qu’il s’agissait du formulaire 4002 initial rempli le 17 octobre 1989. 
Son argument comme quoi la date n’avait pas été inscrite parce que le document n’avait 
pas de numéro de dossier est extremement faible, puisque le formulaire de DEMANDE 
D’OUVERTURE DE DOSSIERS D’INDIVIDUS signé le 17 octobre 1989 avait été rempli 
précisément pour obtenir un numéro de dossier. Nous savons par les documents que 
M. Manning a obtenus en vertu de la Loi sur la protection des renseignements personnels 
que le premier message du NSR versé a ce dossier portait la date du 17 octobre 1989, et 
puisqu’un message ne saurait |’6tre sans numéro de dossier, un numéro de dossier a 
manifestement été attribué a cette date. Il est peu probable que le SCRS attende cing mois 
pour remplir le reste du formulaire. Cet aveu met aussi en question le temoignage de 
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M. Archdeacon qui, apres avoir le premier suggéré de faire radiographier le formulaire, a 
affirme le 15 mai 1996 que le formulaire n’avait jamais été modifié. 


IV) Deux documents remplis par la méme personne. 


L’interrogatoire a porte enfin sur les affirmations du SCRS et du CSARS selon lesquels 
erreur de libellé s’est produite, non pas sur le formulaire 4002, mais lorsqu’un commis 
s’est trompeé en classant un deuxiéme formulaire de DEMANDE D’OUVERTURE DE 
DOSSIERS D’INDIVIDUS. C’est ce que M. Elcock a appelé une «erreur d’écriture.» Dans 
son temoignage du 15 mai 1996 M. Archdeacon est méme allé plus loin en affirmant ceci : 
«le document a donc été envoyé a la Section de l'information de gestion au SCRS. . . Le 
seul nom que le commis de la section a vu était celui de Preston Manning. Il faut donner un 
nom a un dossier. Il n’a donc pas écrit «donateur(s) inconnu(s)» mais a écrit «Preston 
Manning». C’était une erreur. Il n’aurait pas dd faire ca.» 


Ce sont encore une fois des explications plausibles, tant qu’on n’examine pas les 
formulaires. Le Parti réformiste et le Sous-comité ont été quelque peu entravés par la 
censure des documents, le nom des employés du SCRS qui ont rempli les formulaires 
ayant été effacé. Nous avons été contraints plutdt d’examiner les dates manuscrites qui 
apparaissent a la fois sur le formulaire 4002 et le formulaire de DEMANDE D’OUVERTURE 
DE DOSSIERS D’INDIVIDUS. Celles-ci ont apparemment été inscrites par la méme 
personne. L’expertise du spécialiste des documents contestés a confirmé ces similitudes. 


Bien qu’il soit peut-étre plausible qu’un commis ait mal libellé le deuxieme formulaire, il est 
absolument ridicule de penser qu’un agent du renseignement au siege du SCRS puisse 
remplir un formulaire 4002 pour autoriser une enquéte sous un nom, puis libeller 
autrement le jour méme un deuxiéme formulaire qu’il remplit en vue d’obtenir un numéro 
de dossier. Aussi ridicule que cela puisse paraitre, c’est ce que le directeur du SCRS a 
voulu nous faire croire comme en témoigne |’échange suivant : 


Mme Meredith : Et ce chef de section a autorisé une enquéte de niveau 1 du CARC sur 
un «donateur inconnu a la campagne électorale de Preston Manning»? Est-ce exact? 
C’est essentiellement ce dont il s’agit ici, n’est-ce pas, l’autorisation d’une enquéte de 
niveau 1 sur un «donateur inconnu». 


M. Elcock : Un «donateur inconnu a la campagne électorale de Preston Manning», 
exact. 


Mme Meredith: Et le probleme est venu du fait ou a été détecté lorsque, en 
remplissant la DEMANDE D’OUVERTURE DE DOSSIERS D’INDIVIDUS, quelqu’un a 
inscrit «Preston Manning». 


M. Elcock : Oui. 


Mme Meredith : Ce n’est pas un commis qui a rempli ces formulaires, n’est-ce pas? 
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M. Elcock : Non, monsieur le président. Je ne vois pas tres bien a quoi la députée veut 
en venir. 


Mme Meredith : Ce a quoi je veux en venir s’est que sil’on regarde la date inscrite dans 
le coin supérieur droit de la DEMANDE D’OUVERTURE DE DOSSIERS et celle qui se 
trouve dans le champ d’autorisation sur le méme formulaire, puis qu’on regarde la date 
inscrite a la main au haut du formulaire 4002, j’oserais affirmer que c’est la méme 
personne qui a rempli les deux documents, qui y a travaillé. Comment est-il possible 
qu’une méme personne inscrive sur un dossier «donateur(s) inconnu(s) — campagne 
électorale de Preston Manning» et, le méme jour, inscrive sur un autre document 
«Preston Manning»? Et que son chef de section, en examinant ces documents le jour 
méme, ne détecte pas |’erreur? 


M. Elcock : Je ne suis pas. . . la députée. . . 


Mme Meredith : Commentest-il possible qu’un agent du contre-espionnage, car c’est 
bien un agent du renseignement de la Section du contre-espionnage qui a rempli ce 
formulaire, comment aurait-il pu consulter un formulaire du CARC qu’il a rempli en 
inscrivant «donateur(s) inconnu(s) — campagne électorale de Preston Manning» et, le 
méme jour, inscrire sur un autre formulaire le nom de Preston Manning? 


M. Elcock : Ce sont des choses qui arrivent. Des noms sont parfois laissés dans des 
documents ou ils ne devraient pas figurer. 


Mme Meredith : Et son chef de section qui autorise ce genre de choses n’a pas 
remarqué que I’un des formulaires portait le nom de Preston Manning? 


M. Elcock : Ce sont des choses qui arrivent a l'occasion, comme la députée le sait 
sdrement. 


Commentaire - Face a cette information, la défense de M. Elcock se resume simplement a 
dire que ce genre de choses arrivent. C’est encore plus inquiétant que l’idée de faire 
enquéte sur M. Manning. Le directeur du SCRS a voulu rassurer le Parti réformiste que ce 
dossier n’avait donné lieu a rien de facheux. Pourtant, la seule explication que M. Elcock 
propose au sujet du comportement de son organisme se résume a dire que les personnes 
associées a cette enquéte étaient totalement incompétentes. Le Parti réformiste fait 
cependant davantage confiance aux compétences du personnel opérationnel du SCRS 
qu’a son directeur. Celui-ci a confirmé toutefois que la DEMANDE D’OUVERTURE DE 
DOSSIERS D’INDIVIDUS n’avait pas été remplie par un commis de la Section de la gestion 
del’information du SCRS. Il est alors permis de se demander pourquoi le directeur exécutif 
du CSARS, M. Archdeacon, a fabriqué cette histoire pour induire le Sous-comité en erreur. 


CONCLUSIONS 


x 


C’est a regret que le Parti réformiste s’est décidé 4 présenter une analyse aussi 
rigoureusement detaillée de l’enquéte faite sur Preston Manning, mais il a jugé que c’était 
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nécessaire pour montrer a quelles extrémes limites il a dd aller pour tenter de découvrir la 
verité dans cette affaire. Les documents que M. Manning a obtenus en vertu de laLoi sur/a 
protection des renseignements personnels nous ont fourni les moyens de contester 
directement la version des faits donnée par le CSARS, lequel a fait la preuve qu’on ne peut 
se fier entierement a lui. 


Mais en derniére analyse, que faut-il conclure de tout cela? 


Deux points restent a éclaircir. Premiérement, qu’est-ce qui a déclenché |’enquéte de 
niveau 1 du CARGC, le 17 octobre 1989? Le module sud-africain de l’Administration centrale 
du SCRS ayant écarté toute enquéte le 10 janvier de la méme année, qu’est-ce qui a bien 
pu piquer ace point sa curiosité neuf mois plus tard? On pourrait croire qu’il serait logique 
qu’il y ait un document quelconque suggérant qu’une enquéte soit instituée. Mais ce n’est 
pas le cas. Deux questions restent donc sans réponse: qui a ordonné la réouverture de 
cette enquéte, et pourquoi? 


Deuxiémement, pourquoi le SCRS et le CSARS se donnent-ils tant de peine pour lancer le 
Sous-comité, le Parlement et les Canadiens sur une fausse piste? S’ils avaient maintenu 
leur premiere explication — a savoir que le nom de Preston Manning avait été inscrit sur 
lintitule du dossier par erreur, puis effacé —, le Parti réformiste n’aurait pas lieu de 
protester. Mais il est clair que s’ils sont revenus sur toutes leurs déclarations antérieures 
sans le moindrement tenter de motiver pareil revirement et ont menti a qui mieux mieux a 
un Sous-comité parlementaire, c’est qu’ils avaient quelque chose d’important a cacher. 
Mais quoi? 


Contrairement a ce que le CSARS et le SCRS lui avaient assuré, le Parti réformiste a appris 
que, du 17 octobre 1989 au 17 janvier 1990, la base de données principales du SCRS, le 
systeme NSR, indiquait que Preston Manning faisait l'objet d’une enquéte de niveau 1 du 
CARC. Or, comme ce dossier n’était assorti d’aucune réserve de consultation, 
l'information qu’il contenait était a la portée de tous les employes du SCRS qui avaient 
acces au systeme NSR. Quiconque en aurait pris connaissance aurait pu croire qu’une 
enquéte de niveau 1 du CARC sur Preston Manning avait légalement été ordonnée et 
aurait pu légitimement procéder a une telle enquéte. 


Si les membres du Sous-comité représentant le parti ministériel n’avaient pas a ce point 
tenu a enterrer ce rapport, le Sous-comité aurait peut-étre pu trouver certaines reponses 
par lui-méme. Mais il est devenu évident, surtout aprés que les Libéraux eurent modifié la 
composition du Sous-comité, que les membres ministériels du Sous-comité tenaient 
autant que le SCRS et le CSARS a cacher la vérité, comme en fait foi l'opposition rageuse 
du député de Windsor—Sainte-Claire 4 ce que le Bloc québeécois donne au Parti 
réformiste le temps dont il disposait pour interroger le directeur du SCRS, ala seance du 
27 mai 1996. Pour quelle autre raison le gouvernement aurait-il reftusé que le Parti 
réformiste pose des questions pendant quelques minutes de plus? 
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WITNESSES 


Monday, June 17, 1996 (Meeting No. 32) 


Canadian Association of Chiefs of Police: 


Chief Julian Fantino, London Police Service, 
Member, Law Amendments Committee; 


Fred Schultz, Executive Director. 
John Howard Society of Canada: 

Jim MacLatchie 
As individual: 

Prof. Patrick Healy, McGill University. 
Tuesday, June 18, 1996 (Meeting No. 33) 
“Action”: 

Debbie Mahaffy. 


Canadian Against Violence Everywhere Advocating its 
Termination (CAVEAT): 


Priscilla de Villiers, President. 
Canadian Criminal Justice Association: 

Brian Gough, Lifeline Program; 

Dr. Stephen Hucker, Professor of Psychiatry and 
Psychology, Vice-Chair, Department of 
Psychiatry, Queen’s University and Chair 
of the Division of Forensic and Correctional 


Psychology; 


Jeffrey Manishen, Barrister and Solicitor, Ross 
and McBride; 


Allan Partington, Federal Parole Officer, 


Correctional Services Canada; 
Arn Snyder, Chair, Policy Review Committee; 
Johanne Vallée, Member; 
Elizabeth White, Member, Board of Directors; 


Matthew Yeager, Secretary, Policy Review 
Committee. 


National Action Committee on the Status of Women: 
Joan Grant—-Cummings, Chair; 
Kim Pate. 

The Church Council on Justice and Corrections: 
Marie Beemans; 


Renata Mohr, President, Professor of Criminal 
Law, Carleton University; 


Rick Prashaw, Communications Coordinator. 
Victims of Violence International: 

Sharon Rosenfelt. 
As individual: 

Darlene Boyd; 

Johanne Kaplinsky; 

Steve Sullivan. 


Tuesday, June 18, 1996 (Meeting No. 34) 


‘‘Barreau du Québec’’: 
Me Giuseppe Battista; 
Me Michel Marchand. 
The Canadian Bar Association: 


Joan Bercovitch, Senior Director, Legal & 
Governmental Affairs; 


John Conroy, Q.C. Chair, Committee on 
Imprisonment and Release; 


Alan Manson, Sub—Committee on Imprisonment 
and Release. 


Tuesday, June 18, 1996 (Meeting No. 35) 
Canadian Association of Elizabeth Fry Societies: 
Kim Pate, Executive Director. 
Canadian Police Association: 
Neal Jessop, President; 
Scott Newark, Executive Director; 


Grant Obst, Vice—President. 


Ministére de la Justice: 


Howard Bobbington, avocat, Politique de droit 
pénal; 


Yvan Roy, avocat général principal, Politique de 
droit pénal. 


A titre personnel: 


Mark Green. 
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4:4 Justice and Legal Affairs 1-10-1996 


Accordingly, the Bill was read the second time and referred to En conséquence, le projet de loi est lu une deuxiéme fois et 


the Standing Committee on Justice and Legal Affairs. renvoyué au Comité permanent de la justice et des questions 
juridiques. 
ATTEST ATTESTE 


Le Greffier de la Chambre des communes 


ROBERT MARLEAU 
The Clerk of the House of Commons 


1-10-1996 


Justice et questions juridiques 4:5 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


WEDNESDAY, SEPTEMBER 18, 1996 
(Meeting No. 37) 


[Text] 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:40 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Roger Gallaway, Gordon Kirkby, Francois Langlois, John 
Maloney, Jack Ramsay and Paddy Torsney. 


Acting Member present: Maria Minna for Paul DeVillers. 
Other Member present: Michel Bellehumeur. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: From the Department of Justice: Yvan Roy, Senior 
General Counsel; Fred Bobiasz, Counsel, Criminal Law Policy. 


The Order of Reference of Tuesday, June 11, 1996 being read 
as follows: 


ORDERED, — That Bill C-17, An Act to amend the Criminal 
Code and certain other Acts, be now read a second time and 
referred to the Standing Committee on Justice and Legal Affairs. 


The Chair called Clause 1. 
On Clause 1 


Yvan Roy made an opening statement and with Fred Bobiasz 
answered questions. 


At 5:02 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


THURSDAY, SEPTEMBER 19, 1996 
(Meeting No. 38) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
10:45 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, Art Hanger, John 
Maloney and Paddy Torsney. 


Acting Members present: Derek Lee for Judy Bethel and Randy 
White for Diane Ablonczy. 


Other Member present: Michel Bellehumeur. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Marilyn Pilon, 
Research Officer. 


Witness: From the Correctional Service Canada: Ole Ingstrup 
Commissioner. 


In accordance with its mandate under Standing Orders 32(6), 
110 and 111, the Committee began an examination of the Order in 
Council appointment of Ole Ingstrup as Commissioner of the 
Correctional Service Canada and pursuant to S.O. 108(2), the 
Committee began consideration of issues resulting from the Main 
Estimates 1996-97. 


PROCES-VERBAUX 


LE MERCREDI 18 SEPTEMBRE 1996 
(Séance n° 37) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 15 h 40, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
l'Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Roger 
Gallaway, Gordon Kirkby, Frangois Langlois, John Maloney, 
Jack Ramsay et Paddy Torsney. 


Membre suppléant présent: Maria Minna pour Paul DeVillers. 
Autre député présent: Michel Bellehumeur. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal, et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoins: Du ministére de la Justice: Yvan Roy, avocat général; 
Fred Bobiasz, conseiller juridique, Politique pénale. 


Lecture de |’ ordre de renvoi du mardi 11 juin 1996 est donnée 
en ces termes: 


IL EST ORDONNE, — Que le projet de loi C-17, Loi 
modifiant le Code criminel et certaines lois, soit maintenant lu 
une deuxiéme fois et renvoyé au Comité permanent de la justice 
et des affaires juridiques. 


La présidente met en délibération |’ article 1. 
Article 1 


Yvan Roy fait une déclaration et, avec Fred Bobiasz, répond aux 
questions. 


A 17h 02, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE JEUDI 19 SEPTEMBRE 1996 
(Séance n° 38) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui 4 10 h 45, dans la piéce 308 de |’édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, Art Hanger, John 
Maloney et Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: Derek Lee pour Judy Bethel et 
Randy White pour Diane Ablonczy. 


Autre député présent: Michel Bellehumeur. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal, et Marilyn Pilon, 
attachée de recherche. 


Témoin: Du Service correctionnel du Canada: Ole Ingstrup, 
commissaire. 


Conformément au mandat que lui conférent les articles 32(6), 
110 et 111 du Réglement, le Comité entreprend l’examen de la 
nomination par décret de Ole Ingstrup au poste de commissaire du 
Service correctionnel du Canada et, conformément a |’article 
108(2) du Réglement, le Comité entreprend |’étude des questions 
découlant du Budget principal de 1996-1997. 
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Ole Ingstrup made an opening statement and answered 
questions. 


At 12:50 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


THURSDAY, SEPTEMBER 19, 1996 
(Meeting No. 39) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:30 o’clock p.m. this-day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Pierre de Savoye, Paul DeVillers, Nick 
Discepola, Roger Gallaway, Paddy Torsney and Randy White. 


Acting Members present: Diane Ablonczy for Jack Ramsay; 
Garry Breitkreuz for Art Hanger; René Laurin for Francois 
Langlois; Ovid Jackson for George S. Rideout; Gerry Byrne for 
Andrew Telegdi; Larry McCormick for John Maloney and Glen 
McKinnon for Gordon Kirkby. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


The Clerk of the Committee presided over the election of a 
Chair. 


Pierre de Savoye moved, — That Shaughnessy Cohen do take 
the Chair of this Committee as Chair. 


After debate, the question being put on the motion of Pierre de 
Savoye, it was agreed to on the following division: 


YEAS 


Michel Bellehumeur Roger Gallaway 


Gerry Byme David Jackson 

Shaughnessy Cohen René Laurin 

Pierre de Savoye Larry McCormick 

Paul DeVillers Glen McKinnon 

Nick Discepola Randy White — (12) 
NAYS 

Diane Ablonczy Garry Breitkreuz — (2) 


Accordingly, Shaughnessy Cohen was declared duly elected 
Chair of the Committee. 


Pierre de Savoye moved,—That Michel Bellehumeur be 
elected Vice-Chair of the Committee. 


Garry Breitkreuz moved,—That Jack Ramsay be elected 
Vice-Chair of the Committee. 


After debate, the question being put on the motion of Pierre 
de Savoye, it was agreed to on the following division: 


YEAS 
Michel Bellehumeur Roger Gallaway 
Gerry Byrne David Jackson 
Pierre de Savoye René Laurin 
Paul DeVillers Larry McCormick 
Nick Discepola Glen McKinnon — (10) 


Ole Ingstrup fait une déclaration et répond aux questions. 


A 12h SO, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE JEUDI 19 SEPTEMBRE 1996 
(Séance n° 39) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 15 h 30, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Pierre de Savoye, Paul DeVillers, Nick 
Discepola, Roger Gallaway, Paddy Torsney et Randy White. 


Membres suppléants présents: Diane Ablonczy pour Jack 
Ramsay; Garry Breitkreuz pour Art Hanger; René Laurin pour 
Francois Langlois; Ovid Jackson pour George S. Rideout; Gerry 
Byrne pour Andrew Telegdi; Larry McCormick pour John 
Maloney et Glen McKinnon pour Gordon Kirkby. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal, et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Le greffier du Comité préside |’élection du président du 
Comité. 

Pierre de Savoye propose, — Que Shaughnessy Cohen assume 
la présidence du Comité. 


Aprés débat, la motion de Pierre de Savoye, mise aux voix est 
adoptée par le vote suivant: 


POUR 
Michel Bellehumeur Roger Gallaway 
Gerry Byrne David Jackson 
Shaughnessy Cohen René Laurin 
Pierre de Savoye Larry McCormick 
Paul DeVillers Glen McKinnon 
Nick Discepola Randy White — (12) 
CONTRE 
Diane Ablonczy Garry Breitkreuz — (2) 


En conséquence, Shaughnessy Cohen est déclarée présidente 
diment élue du Comité. 


Pierre de Savoye propose,—Que Michel Bellehumeur soit élu 
vice—président du Comité. 

Garry Breitkreuz propose,—Que Jack Ramsay soit élu vice— 
président du Comité. ‘ 


Aprés débat, la motion de Pierre de Savoye, mise aux voix, est 
adoptée par le vote suivant: 


POUR 


Michel Bellehumeur 
Gerry Byrne 

Pierre de Savoye 
Paul DeVillers 

Nick Discepola 


Roger Gallaway 

David Jackson 

René Laurin 

Larry McCormick 

Glen McKinnon — (10) 


1-—10—1996 Justice et questions juridiques 4:7 
NAYS CONTRE 
Diane Ablonczy Randy White— (3) Diane Ablonczy Randy White— (3) 
Garry Breitkreuz Garry Breitkreuz 


On motion of Paul DeVillers, Paddy Torsney was elected 
Vice-Chair of the Committee. 

The Chair presented the Fifth Report of the Sub—Committee on 
Agenda and Procedure following the meeting of Tuesday, 
September 17, 1996. 

On motion of Roger Gallaway, it was agreed, — That the 
following recommendations be adopted: 

1. Comprehensive Review of the Young Offenders Act 
(Phase II) 

Manitoba, Saskatchewan, Yellowknife 


That, pursuant to its mandate in relation to the 
Comprehensive Review of the Young Offenders Act (Phase II), 
and specifically, to observe how the youth justice system 
operates in practice, the Committee request the authorization 
from the House, to travel to Manitoba, Saskatchewan and 
Yellowknife from Monday, October 7 to Friday, October 11, 1996, 
in order to hold public hearings, visit sites (young offender 
facilities and programmes) and meet with officials and that the 
necessary staff do accompany the Committee. 


Alberta, British Columbia, Whitehorse 


That, pursuant to its mandate in relation to the 
Comprehensive Review of the Young Offenders Act (Phase II), 
and specifically, to observe how the youth justice system 
operates in practice, the Committee request the authorization 
from the House, to travel to Alberta, British Columbia and 
Whitehorse from Monday, October 28 to Friday, November |st, 
1996, in order to hold public hearings, visit sites (young offender 
facilities and programmes) and meet with officials and that the 
necessary staff do accompany the Committee. 


National Forum 

That the National Forum be held on Friday, November 22, 1996 
2. Establishment of two Sub—Committees 

Bill C—25 (Regulations Act) 


That, pursuant to Standing Order 108(1)(a) and (b) a sub— 
committee of the Standing Committee on Justice and Legal 
Affairs to be composed of 6 members including the Chair, 3 
members of the Liberal Party, 1 member of the Bloc, 1 member 
of the Reform Party, be established with all the powers of the 
Committee except the power to report to the House; and 
pursuant to Standing Order 108(2) the mandate of the said Sub— 
committee shall be to examine Bill C—25, An Act respecting 
regulations and other documents, including the review, registra- 
tion, publication and parliamentary scrutiny of regulations and 
other documents, and to make consequential and related amend- 
ments to other Acts and to report to the Standing Committee. 

Draft Regulations on Gun Control 

That, pursuant to Standing Order 108(1)(a) and (b) a sub- 
committee of the Standing Committee on Justice and Legal 
Affairs to be composed of 6 members including the Chair, 3 
members of the Liberal Party, 1 member of the Bloc, 1 member 


Sur motion de Paul DeVillers, Paddy Torsney est élue 
vice—présidente du Comité. 

La présidente présente le Cinquiéme rapport du Sous—comité 
du programme et de la procédure qui fait suite 4 sa séance du mardi 
17 septembre 1996. 

Sur motion de Roger Gallaway, il est convenu, — Que les 
recommandations qui suivent soient adoptées: 

_1. Révision globale de la Loi sur les jeunes contrevenants 
(Etape II) 
Manitoba, Saskatchewan, Yellowknife 


Que, conformément 4 son mandat concernant la Révision 
globale de la Loi sur les jeunes contrevenants (Etape II) et 
particuliérement afin d’ observer comment le systéme judiciaire 
pour la jeunesse fonctionne dans la pratique, le Comité 
demande |’ autorisation a la Chambre de se déplacer au Manitoba, 
Saskatchewan et Yellowknife du lundi 7 octobre au vendredi 11 
octobre 1996, afin de tenir des audiences publiques, de visiter les 
installations et des lieux ot sont offerts des programmes a 
l’intention des jeunes contrevenants et de rencontrer les interve- 
nants dans le processus et que le personnel nécessaire accompa- 
gne le Comité. 

Alberta, Colombie-Britannique, Whitehorse 


Que, conformément a son mandat concernant la Révision 
globale de la Loi sur les jeunes contrevenants (Etape II) et 
particuli¢rement afin d’observer comment le systéme judiciaire 
pour la jeunesse fonctionne dans la pratique, le Comité 
demande |’ autorisation a la Chambre de se déplacer en Alberta, 
Colombie—Britannique et Whitehorse du lundi 28 octobre au 
vendredi 1 novembre 1996, afin de tenir des audiences publiques, 
de visiter les installations et des lieux ot sont offerts des programmes 
a l’intention des jeunes contrevenants et de rencontrer les interve- 
nants dans le processus et que le personnel nécessaire accompagne 
le Comité. 

Forum national 

Que le Forum national soit tenu le vendredi 22 novembre 1996. 

2. Constitution de deux Sous—comités 


En conformité des alinéas 108(1)a) et b) du Reglement, est 
établi un sous—comité du Comité permanent de la justice et des 
questions juridiques composé de 6 membres (le président, trois 
membres libéraux, un membre du Bloc québécois et un membre 
du Parti Réformiste) ayant tous les pouvoirs du Comité sauf 
celui de faire rapport 42 la Chambre en application du 
paragraphe 108(2), le Sous—comité est chargé d’examiner le 
projet de loi C—25, Loi concernant les réglements et autres, 
textes, y compris leur examen, enregistrement, publication et 
contréle parlementaire, et modifiant certaines lois en conséquen- 
ce et de faire rapport au Comité permanent, 


Avant projet de réglement sur le contréle des armes a feu 

En conformité des alinéas 108(1)a) et b) du Réglement, est 
établi un sous—comité du Comité permanent de la justice et des 
questions juridiques composé de 6 membres (le président, trois 
membres libéraux, un membre du Bloc québécois et un membre 
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of the Reform Party, be established with all the powers of the 
Committee except the power to report to the House; and pursuant 
to Standing Order 108(2) the mandate of the said Sub—committee 
shall be to examine the Draft Regulations on Gun Control to be 
tabled in the House in October 1996 and to report to the Standing 
Committee. 


3. Government Legislation Information 


Bill C-17, (An Act to amend the Criminal Code and certain 
other Acts) 
Referred Tuesday, June 11, 1996 


Bill C-—27, (An Act to amend the Criminal Code (child 
prostitution, child sex tourism, criminal harassment and female 
genital mutilation) 

Referred Monday, June 10, 1996 


The first meeting to be held on Tuesday, October Ist, 1996. 


Bill C—41, (An Act to amend the Divorce Act, the Family 
Orders and Agreements Enforcement Assistance Act, the Gar- 
nishment, Attachment and Pension Diversion Act and the Canada 
Shipping Act) 

To be referred soon 

Bill C—46, (An Act to amend the Criminal Code (production of 
records in sexual offence proceedings) 
To be referred soon 


Bill C—53, (An Act to amend the Prisons and Reformatories 
Act) 
To be referred soon 


Bill C—55, (An Act to amend the Criminal Code (high risk 
offenders), the Corrections and Conditional Release Act, the 
Criminal Records Act, the Prisons and Reformatories Act and the 
Department of the Solicitor General) 


The next meeting of the Steering Committee to be held during 
the first week of October 1996. 


At 4:00 0’ clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


MONDAY, SEPTEMBER 23, 1996 
(Meeting No. 40) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:10 o’ clock a.m. this day, in Room Mont-Royal 2, Hétel du Parc, 
Montréal, Québec, the Chair, Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, John 
Maloney, Jack Ramsay and Paddy Torsney. 


Acting Member present: Bernard St-Laurent for Michel 
Bellehumeur. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Patricia Begin, Research Officer. 


Witnesses: From CIVAS Estrie Treatment Centre: Josée 
Rioux, Director. From “Centre communautaire de Il’Aide 
juridique de Montréal (Division jeunesse)”: Me Normand 
Bastien, Director. From. “Regroupement des organismes de 
Justice alternative du Québec”: Josée Tamborini, President, 
Director of “Trio Jeunesse’; Luc Simard, Administrator, 
Director of ‘‘Alternative Jeunesse Rive—Sud’’; Serge 
Charbonneau, Coordinator of ROJAQ. 


du Parti Réformiste) ayant tous les pouvoirs du Comité sauf celui 
de faire rapport 4 la Chambre et en application du paragraphe 
108(2), le Sous—comité est chargé d’examiner |’avant projet de 
réglement qui sera déféré 4 la Chambre en octobre 1996, et de faire 
rapport au Comité permanent. 


3. Législation du gouvernement —Information 


Projet de loi C-17, (Loi modifiant le Code criminel et 
certaines lois) 
Référé le mardi 11 juin 1996 


Projet de loi C—27, (Loi modifiant le Code criminel (prostitu- 
tion chez les enfants, tourisme sexuel impliquant des enfants, 
harcélement criminel et mutilation d’organes génitaux féminins) 
Référé le lundi 10 juin, 1996 


La premiére réunion aura lieu le mardi 1° octobre 1996. 


Projet de loi C—41, (Loi modifiant la Loi sur le divorce, la Loi 
d’ aide a l’exécution des ordonnances et des ententes familiales, 
la Loi sur la saisie—arrét et la distraction de pensions et la Loi sur 
la marine marchande du Canada) 
Sera référé bientdt 


Projet de loi C—46, (Loi modifiant le Code criminel (communi- 
cation de dossiers dans les cas d’ infraction d’ ordre sexuel)) 
Sera référé bientdt 


Projet de loi C—53, (Loi modifiant la loi sur les prisons et les 
maisons de correction) 
Sera référé bientét 


Projet de loi C—55, (Loi modifiant le Code criminel (délin- 
quants présentant un risque élevé de récidive), la Loi sur le 
systéme correctionnel et la mise en liberté sous condition, la Loi 
sur le casier judiciaire, la Loi sur les prisons et les maisons de 
correction et la Loi sur le ministére du Solliciteur général) 


La prochaine réunion du Comité directeur se tiendra durant la 
premiére semaine d’ octobre 1996. 

A 16 heures, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE LUNDI 23 SEPTEMBRE 1996 
(Séance n° 40) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9h 10, dans la salle Mont-Royal 2 de 
l’H6tel du Parc, Montréal (Québec), sous la présidence de 
Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, John 
Maloney, Jack Ramsay et Paddy Torsney. 


Membre suppléant présent: Bernard St-Laurent pour Michel 
Bellehumeur. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Patricia Begin, attachée de recherche. 


Témoins: Du Centre Civas Estrie: Josée Rioux, directrice. 
Du Centre communautaire de |l’Aide juridique de Montréal 
(Division jeunesse): Me Normand Bastien, directeur. Du 
Regroupement des organismes de justice alternative du Québec: 
Josée Tamborini, présidente, directrice de Trio Jeunesse; Luc 
Simard, administrateur, directeur de Alternative Jeunesse 
Rive—Sud; Serge Charbonneau, coordonnateur du ROJAQ. 
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In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and 
implementation of the Young Offenders Act (See Minutes of 
Proceedings dated Tuesday, March 12, 1996, Meeting No. 1). 


Josée Rioux from CIVAS Estrie Treatment Centre made an 
opening statement and answered questions. 

Me Normand Bastien from the “Centre communautaire de 
l’Aide juridique de Montréal (Division jeunesse)’’ made an 
opening statement and answered questions. 

Josée Tamborini, Luc Simard and Serge Charbonneau from 
“Regroupement des organismes de justice alternative du Qué- 
bec’’, each made an opening statement and answered questions. 


At 12:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


MONDAY, SEPTEMBER 23, 1996 
(Meeting No. 41) 

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
2:00 o’clock p.m. this day, in Room Mont Royal 2, H6tel du Parc, 
Montréal, Québec, the Chair, Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, John 
Maloney, Jack Ramsay and Paddy Torsney. 


Acting Member present: Bernard St-Laurent for Michel 
Bellehumeur. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Patricia Begin, Research Officer. 


Witnesses: From “Association québécoise Plaidoyer— 
Victimes Inc.”’: Arléne Gaudreault, President. As individual: 
Maurice Rose. From the ‘“‘Association des centres jeunesse du 
Québec”: Claude Bilodeau, Director General; Michael 
Godman, Director “‘protection de la jeunesse’; Lucie Delorme, 
““Coordonnatrice aux jeunes contrevenants”’. From “Barreau du 
Québec”: Me Claude Masse, Batonnier; Me Claude Boies, 
Lawyer; Me Carole Brosseau, Lawyer, Research and Legislation. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and 
implementation of the Young Offenders Act (See Minutes of 
Proceedings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1). 


Arléne Gaudreault from ‘‘Association québécoise Plaidoyer— 
Victimes Inc.”” made an opening statement and answered 
questions. 

Maurice Rose made an opening statement and answered 
questions. 

Claude Bilodeau and Lucie Delorme from the ‘“‘Association des 
centres jeunesse du Québec’”’ each made an opening statement and 
with Michael Godman, answered questions. 


Conformément au mandat que lui confére l’article 108(2) 
du Réglement et 4 la motion adoptée par le Comité de retenir 
les témoignages entendus pendant la premiére session de 
l’actuelle législature, le Comité reprend la révision globale de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Etape II), notamment les 
questions touchant la criminalité chez les jeunes, le systéme 
judiciaire pour la jeunesse et l’effet et la mise en application de 
la Loi sur les jeunes contrevenants (Voir le Procés—verbal du 
mardi 12 mars 1996, séance n° 1). 

Josée Rioux du Centre Civas Estrie présente un exposé et 
répond aux questions. 


Me Normand Bastien du Centre communautaire de 1’ Aide 
juridique de Montréal (Division jeunesse) présente un exposé et 
répond aux questions. 


Josée Tamborini, Luc Simard et Serge Charbonneau du 
Regroupement des organismes de justice alternative du Québec 
présentent chacun un exposé et répondent aux questions. 


A 12 h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE LUNDI 23 SEPTEMBRE 1996 
(Séance n° 41) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 14 heures, dans la salle Mont-Royal 2 de 
V’H6tel du Parc, Montréal (Québec), sous la présidence de 
Shaughnessy Cohen (présidente). 

Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, John 
Maloney, Jack Ramsay et Paddy Torsney. 

Membre suppléant présent: Bernard St-Laurent pour Michel 
Bellehumeur. 

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Patricia Begin, attachée de recherche. 

Témoins: De Il’Association québécoise Plaidoyer—Victimes 
Inc.: Arléne Gaudreault, présidente. A titre personnel: Maurice 
Rose. De l’Association des centres jeunesse du Québec: Claude 
Bilodeau, directeur général; Michael Godman, directeur de la 
protection de la jeunesse; Lucie Delorme, coordonnatrice aux 
jeunes contrevenants. Du Barreau du Québec: Me Claude Masse, 
batonnier; Me Claude Boies, avocat; Me Carole Brosseau, 
avocate, Recherche et législation. 

Conformément au mandat que lui confére l’article 108(2) 
du Réglement et 4 la motion adoptée par le Comité de retenir 
les témoignages entendus pendant la premiére session de 
l’actuelle législature, le Comité reprend la révision globale de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Etape IJ), notamment les 
questions touchant la criminalité chez les jeunes, le systeme 
judiciaire pour la jeunesse et l’effet et la mise en application de 
la Loi sur les jeunes contrevenants (Voir le Procés—verbal du 
mardi 12 mars 1996, séance n° 1). 

Arléne Gaudreault de |’ Association québécoise Plaidoyer— 
Victimes Inc. présente un exposé et répond aux questions. 


Maurice Rose présente un exposé et répond aux questions. 
Claude Bilodeau et Lucie Delorme de |’ Association des centres 


jeunesse du Québec présentent chacun un exposé et, avec Michael 
Godman, répondent aux questions. 


4:10 
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Me Claude Masse, Me Claude Boies and Me Carole Brosseau 
from the “‘Barreau du Québec’”’ each made an opening statement 
and answered questions. 


At 6:10 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. , 


WEDNESDAY, SEPTEMBER 25, 1996 
(Meeting No. 42) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
8:10 o’clock a.m. this day, in Room Mont Royal 2, H6étel du Parc, 
Montréal, Québec, the Chair, Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Roger Gallaway, John Maloney and Jack Ramsay. 


Acting Members present: Bernard St-Laurent for Michel 
Bellehumeur and Warren Allmand for Gordon Kirkby. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: From «l’Ecole de criminologie, Université de 
Montréal»: Prof. Jean Trépanier. From «Le Regroupement des 
organismes communautaires autonomes jeunesse du Québec»: 
Claudine Laurin, Member, administrative council; Sylvie 
Gagnon, Administrative Secretary; Jacques Pector, Consultant. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and 


Me Claude Masse, Me Claude Boies et Me Carole Brosseau du 
Barreau du Québec présentent chacun un exposé et répondent aux 
questions. 


A 18 h 10, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE MERCREDI 25 SEPTEMBRE 1996 
(Séance n° 42) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 8 h 10, dans la salle Mont-Royal 2 de 
l’H6tel du Parc, Montréal (Québec), sous la présidence de 
Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Roger 
Gallaway, John Maloney et Jack Ramsay. 


Membres suppléants présents: Bernard St-Laurent pour 
Michel Bellehumeur et Warren Allmand pour Gordon Kirkby. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal, et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoins: De l’Ecole de criminologie, Université de Montréal: 
professeur Jean Trépanier. Du Regroupement des organismes 
communautaires autonomes jeunesse du Québec: Claudine 
Laurin, membre du conseil administratif; Sylvie Gagnon, 
secrétaire administrative; Jacques Pector, expert—conseil. 


Conformément au mandat que lui confére l’article 108(2) 
du Réglement et 4 la motion adoptée par le Comité de retenir 
les témoignages entendus pendant la premiére session de 
l’actuelle législature, le Comité reprend la révision globale de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Etape II), notamment les 
questions touchant la criminalité chez les jeunes, le systéme 


implementation of the Young Offenders Act (See Minutes of judiciaire pour la jeunesse et l’effet et la mise en application de la 


Proceedings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1, Meeting 
No. 1). 

Prof. Jean Trépanier from «l’ Ecole de criminologie, Université 
de Montréal» made an opening statement and answered questions. 


Sylvie Gagnon, Jacques Pector from «Le Regroupement des 
organismes communautaires autonomes jeunesse du Québec» 
each made an opening statement and with Claudine Laurin, 
answered questions. 


At 10:10 o’clock a.m., the Committee proceeded in camera. 


At 12:40 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


FRIDAY, SEPTEMBER 27, 1996 
(Meeting No. 43) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
8:00 o’clock a.m. this day, in Granite Room, Discovery Lodge 
Hotel, Iqaluit, N.W.T., the Chair, Shaughnessy Cohen, 
presiding. 


Loi sur les jeunes contrevenants (Voir le Procés—verbal du mardi 
12 mars 1996, fascicule n° 1, séance n° 1). 


Le professeur Jean Trépanier de l’Ecole de criminologie de 
l’Université de Montréal présente un exposé et répond aux 
questions. : 

Sylvie Gagnon et Jacques Pector du Regroupement des 
organismes communautaires autonomes jeunesse du Québec 
présentent chacun un exposé et, avec Claudine Laurin, répondent 
aux questions. 

A 10h 10, le Comité déclare le huis clos. 


A 12h 40, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 


LE VENDREDI 27 SEPTEMBRE 1996 
(Séance n° 43) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 8 heures, dans la salle Granite de I’hétel 
Discovery Lodge, Iqaluit (T. N.—O.), sous la présidence de 
Shaughnessy Cohen (présidente). 
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Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Roger Gallaway, John Maloney and Jack Ramsay. 


Acting Member present: Jack Anawak for Gordon Kirkby. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: Judge Beverly Browne, Territorial Court Judge. 
From the Department of Justice: Doug Garson, Crown Counsel. 
From Legal Aid: Neil Sharkey, Defense lawyer; Josée Papatsie. 
From Health & Social Services Alcohol & Drug Treatment Centre: 
Dorothy Kunuk; Kevin Mason. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and 
implementation of the Young Offenders Act (See Minutes of 
Proceedings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1). 


The Committee proceeded in camera. 


Judge Beverly Browne made an opening statement and 
answered questions. 


Doug Garson made an opening statement and answered 
questions. 


At 10:10 o’clock a.m., the Committee proceeded in public. 


Neil Sharkey and Josée Papatsie from the Legal Aid each made 
an opening statement and answered questions. 


Kevin Mason and Dorothy Kunuk from the Health and Social 
Services Alcohol and Drug Treatment Centre each made an 
opening statement and answered questions. 


At 11:50 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Richard Dupuis 
Clerk of the Committee 
Miriam Burke 


Co—Clerk of the Committee 


FRIDAY, SEPTEMBER 27, 1996 
(Meeting No. 44) 

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
1:05 o’clock p.m. this day, in Granite Room, Discovery Lodge 
Hotel, Iqaluit, N.W.T., the Chair, Shaughnessy Cohen, 
presiding. 

Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Roger Gallaway, John Maloney and Jack Ramsay. 


Acting Member present: Jack Anawak for Gordon Kirkby. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Roger 
Gallaway, John Maloney et Jack Ramsay. 


Membre suppléant présent: Jack Anawak pour Gordon Kirkby. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal, et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoins: Juge Beverly Browne, juge de la Cour territoriale. Du 
ministére de la Justice: Doug Garson, procureur de la Couronne. 
De l’Aide juridique: Neil Sharkey, avocat de la défense; Josée 
Papatsie. Du «Alcohol and Drug Treatment Centre» des Services 
sociaux et de santé: Dorothy Kunuk; Kevin Mason. 


Conformément au mandat que lui confére l’article 108(2) 
du Réglement et 4 la motion adoptée par le Comité de retenir 
les témoignages entendus pendant la premiére session de 
V’actuelle législature, le Comité reprend la révision globale de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Etape II), notamment les 
questions touchant la criminalité chez les jeunes, le systéme 
judiciaire pour la jeunesse et l’effet et la mise en application de 
la Loi sur les jeunes contrevenants (Voir le Procés—verbal du 
mardi 12 mars 1996, fascicule n° 1). 

Le Comité siége a huis clos. 


Le juge Beverly Browne présente un exposé et répond aux 
questions. 


Doug Garson présente un exposé et répond aux questions. 


A 10h 10, le Comité met fin au huis clos. 
Neil Sharkey et Josée Papatsie de 1’ Aide juridique présentent 
chacun un exposé et répondent aux questions. 


Kevin Mason et Dorothy Kunuk du «Alcohol and Drug 
Treatment Centre» des Services sociaux et de santé présentent 
chacun un exposé et répondent aux questions. 


A 11h 50, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 
Richard Dupuis 
La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE VENDREDI 27 SEPTEMBRE 1996 
(Séance n° 44) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 13 h 05, dans la salle Granite de |’hétel 
Discovery Lodge, Iqaluit (T. N.—O.), sous la présidence de 
Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Roger 
Gallaway, John Maloney et Jack Ramsay. 

Membre suppléant présent: Jack Anawak pour Gordon Kirkby. 

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal, et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


4:12 


Witnesses: From Municipality of Iqaluit, Department of 
Social Services: Roger Sévigny. From Youth Justice Committee: 
John Clay. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and 
implementation of the Young Offenders Act (See Minutes of 
Proceedings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1). 


Roger Sévigny from Municipality of Iqaluit, Department of 
Social Services made an opening statement and answered 
questions. 


John Clay and Doug Sage from Youth Justice Committee each 
made an opening statement and answered questions. 


At 2:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


TUESDAY, OCTOBER 1, 1996 
(Meeting No. 45) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
11:00 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Nick Discepola, Roger 
Gallaway, Francois Langlois, John Maloney, Jack Ramsay and 
Paddy Torsney. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witness: Pierrette Venne, M.P. 


The Order of Reference of Tuesday, May 7, 1996 being read as 
follows: 


ORDERED, — That Bill C217, An Act to amend the Criminal 
Code (protection of witnesses) be now read a second time and 
referred to the Standing Committee on Justice and Legal Affairs. 


Pierrette Venne, M.P., made an opening statement and 
answered questions. 


At 11:50 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


TUESDAY, OCTOBER 1, 1996 
(Meeting No. 46) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:50 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Roger Gallaway, John 
Maloney, Jack Ramsay, George S. Rideout, Andrew Telegdi and 
Paddy Torsney. 


Justice and Legal Affairs 


1-10-1996 


Témoins: De la municipalité d’Iqaluit, ministére des 
Services sociaux: Roger Sévigny. Du « Youth Justice Committee»: 
John Clay. 


Conformément au mandat que lui confére l’article 108(2) 
du Réglement et a la motion adoptée par le Comité de retenir 
les témoignages entendus pendant la premiére session de 
l’actuelle législature, le Comité reprend la révision globale de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Etape II), notamment les 
questions touchant la criminalité chez les jeunes, le systéme 
judiciaire pour la jeunesse et |’ effet et la mise en application de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Voir le Procés—verbal du mardi 
12 mars 1996, fascicule n° 1) 


Roger Sévigny de la municipalité d’Iqaluit, ministére des 
Services sociaux, présente un exposé et répond aux questions. 


John Clay et Doug Sage du-«Youth Justice Committee» 
présentent chacun un exposé et répondent aux questions. 


A 14 heures, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE MARDI 1* OCTOBRE 1996 
(Séance n° 45) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 11 heures, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Nick Discepola, Roger 
Gallaway, Francois Langlois, John Maloney, Jack Ramsay et 
Paddy Torsney. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal, et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoin: Pierrette Venne, députée. 


Lecture de |’ ordre de renvoi du mardi 7 mai 1996 est donnée en 
ces termes: 


IL EST ORDONNE, — Que le projet de loi C-217, Loi 
modifiant le Code criminel (protection des témoins) soit mainte- 
nant lu une deuxiéme fois et renvoyé au Comité permanent de la 
justice et des questions juridiques. 


Pierrette Venne, députée, fait une déclaration et répond aux 
questions. 


A 11h 50, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE MARDI 1* OCTOBRE 1996 
(Séance n° 46) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 15 h 50, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Roger Gallaway, John 
Maloney, Jack Ramsay, George S. Rideout, Andrew Telegdi et 
Paddy Torsney. 


1-10-1996 


Justice et questions juridiques 4 


sali: 


Acting Member present: Christiane Gagnon for Pierre de 
Savoye. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Mary C. Hurley, 
Research Officer. 


Witnesses: From the Department of Justice: Yvan Roy, Senior 
General Counsel; Elissa Lieff, Senior Counsel, Criminal Law 
Policy. 

The Order of Reference of Monday, June 10, 1996 being read 
as follows: 


ORDERED, — That Bill C-27, An Act to amend the Criminal 
Code (child prostitution, child sex tourism, criminal harassment 
and female genital mutilation), be now read a second time and 
referred to the Standing Committee on Justice and Legal Affairs. 


And the Committee resumed consideration of Bill C—235, An 
Act to amend the Criminal Code (genital mutilation of female 
persons) (See Minutes of Proceedings dated Thursday, May 2, 
1996, Issue No. 1). 


The Chair called Clause 1 of Bill C—27. 


On Clause 1 of Bill C—235 


Yvan Roy made an opening statement and with Elissa Lieff 
answered questions. 


At 5:35 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


Membre suppléant présent: Christiane Gagnon pour Pierre de 
Savoye. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal, et Mary C. Hurley, 
attachée de recherche. 


Témoins: Du ministére de la Justice: Yvan Roy, avocat général 
principal; Elissa Lieff, avocate—conseil, Section de la politique, 
Droit pénal. 


Lecture de |’ ordre de renvoi du lundi 10 juin 1996 est donnée 
en ces termes: 


IL EST ORDONNE, — Que le projet de loi C-—27, Loi 
modifiant le Code criminel (prostitution chez les enfants, 
tourisme sexuel impliquant des enfants, harcélement criminel et 
mutilation d’organes génitaux féminins), soit maintenant lu une 
deuxiéme fois et renvoyé au Comité permanent de la justice et des 
questions juridiques. 


Le Comité reprend |’étude du projet de loi C—235, Loi 
modifiant le Code criminel (mutilation génitale des personnes de 
sexe féminin) (Voir le Procés—verbal du jeudi 2 mai 1996, 
fascicule n° 1). 


La présidente met en délibération l’article 1 du projet de loi 
C-27. 


Article 1 du projet de loi C—235 


Yvan Roy présente un exposé et, avec Elissa Lieff, répond aux 
questions. 


A 17h 35, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 
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WITNESSES 


Wednesday, September 18, 1996 (Meeting No. 37) 


Department of Justice: 
Fred Babiasz, Counsel, Criminal Law Policy; 
Yvan Roy, Senior General Counsel. 


Thursday, September 19, 1996 (Meeting No. 38) 


Correctional Service Canada: 
Ole Ingstrup, Commissioner. 


Monday, September 23, 1996 (Meetings Nos. 40 
and 41) 


‘Association des centres jeunesse du Québec’’: 
Claude Bilodeau, Director General; 


Lucie Delorme, ‘‘Coordonnatrice aux jeunes 
contrevenants’’; 


Michael Godman, Director ‘‘protection de la 
jeunesse’. 


“Association québécoise Plaidoyer—Victimes inc.’’: 
Arléne Gaudreault, President. 

“‘Barreau du Québec’: 
Me Claude Boies, Lawyer; 


Me Carole Brosseau, Lawyer; Research and 
legislation; 


Me Claude Masse. 


“Centre communautaire de Il’Aide juridique de 
Montréal (Division jeunesse)”: 


Me Normand Bastien, Director. 


“Commission des droits de la personne et des droits de 
la jeunesse’’: 


Céline Giroux, Vice—President. 
Maurice Rose. 
CIVAS Estrie Treatment Centre : 


‘Josée Rioux, Director. 


“‘Regroupement des organismes de justice alternative 
du Québec’’: 


Serge Charbonneau, Coordinator of ROJAQ; 


Luc Simard, Administrator, Director of 
‘Alternative Jeunesse Rive—Sud”’; 


Josée Tamborini, President, Director of ‘‘Trio 
Jeunesse’’. 


Wednesday, September 25, 1996 (Meeting No. 42) 


“Ecole de criminologie, Université de Montréal” : 
Prof. Jean Trépanier. 


“Regroupement des organismes communautaires 
autonomes jeunesse du Québec”: 


Sylvie Gagnon, Administrative Secretary; 
Administrative 


Claudine Laurin, Member, 


Council; 
Jacques Pector, Consultant. 


Friday, September 27, 1996 (Meetings Nos. 43 and 44) 


Department of Justice: 
Doug Garson, Crown Counsel. 


Health & Social Services Alcohol & Drug Treatment 
Centre: 


Dorothy Kunuk; 
Kevin Mason. 
Legal Aid: 
Josée Papatsie; 
Neil Sharkey, Defense lawyer. 
Municipality of Iqaluit, Department of Social Services: 
Roger Sévigny. 
Youth Justice Committee : 
John Clay. 
As individual: 


Judge Beverly Browne, Territorial Court Judge. 


Tuesday, October 1, 1996 (Meetings Nos. 45 and 46) Yvan Roy, Senior General Counsel, Criminal 
Law Policy. 


Department of Justice: 
As individual: 
Elissa Lieff, Senior Counsel, Criminal Law 
Policy; Pierrette Venne, M.P. 


TEMOINS 


Le mercredi 18 septembre 1996 (Séance n° 37) 
Ministére de la Justice: 
Fred Babiasz, avocat, Politiques de droit criminel; 
Yvan Roy, avocat général principal. 
Le jeudi 19 septembre 1996 (Séance n° 38) 
Service correctionnel Canada: 
Ole Ingstrup, commissaire. 
Le lundi 23 septembre 1996 (Séances n° 40 et 41) 
Association des centres jeunesse du Québec: 
Claude Bilodeau, directeur général; 


Lucie Delorme, coordonnatrice aux jeunes 
contrevenants; 


Michael Godman, directeur de la protection de la 
jeunesse. 


Association québécoise Plaidoyer—Victimes inc.: 
Arléne Gaudreault, présidente. 

Barreau du Québec: 
Me Claude Boies, avocat; 


Me Carole Brosseau, avocate, Recherche et 
législation; 


Me Claude Masse, batonnier. 
Centre Civas Estrie: 
Josée Rioux, directrice. 


Centre communautaire de |’ Aide juridique de Montréal 
(Division jeunesse): 


Me Normand Bastien, directeur. 


Commission des droits de la personne et des droits de la 
jeunesse: 


Céline Giroux, vice—présidente; 


Maurice Rose. 


Regroupement des organismes de justice alternative du 
Québec: 


Serge Charbonneau, coordonnateur du ROJAQ; 


Luc Simard, administrateur, directeur de 
Alternative Jeunesse Rive—Sud; 


Josée Tamborini, présidente, directrice de Trio 
Jeunesse. 


Le mercredi 25 septembre 1996 (Séance n° 42) 
Ecole de criminologie, Université de Montréal: 
Jean Trépanier, professeur. 


Regroupement des  organismes communautaires 


autonomes jeunesse du Québec: 
Sylvie Gagnon, secrétaire administrative; 
conseil 


Claudine Laurin, membre du 


administratif; _ 
Jacques Pector, expert—conseil. 
Le vendredi 27 septembre 1996 (Séances n° 43 et 44) 
Aide juridique: 
Josée Papatsie; 
Neil Sharkey, avocat de la défense. 


«Health & Social Services Alcohol & Drug Treatment 
Centre»: 


Dorothy Kunuk; 
Kevin Mason. 
Ministére de la Justice: 
Doug Garson, procureur de la Couronne. 
Municipalité d’ Iqaluit, ministére des Services sociaux: 
Roger Sévigny. 
«Youth Justice Committee»: 
John Clay. 
A titre individuel: 


Juge Beverly Browne, juge de la Cour territoriale. 


Le mardi 1 octobre 1996 (Séances n° 45 et 46) Yvan Roy, avocat général principal, Politiques de 
droit pénal. 


Ministére de la Justice: 
; : A titre individuel: 
Elissa Lieff. avocat général, Politiques de droit 
pénal; Pierrette Venne, députée. 
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Issue No. 5 — Meetings Nos. 54 to 66 


Monday, October 21, 1996 

Tuesday, October 22, 1996 

Wednesday, October 23, 1996 

Thursday, October 24, 1996 

Monday, October 28, 1996 (Whitehorse, Yukon) 
Thursday, October 31, 1996 (Vancouver, B.C.) 
Friday, November 1, 1996 (Vancouver, B.C.) 


Chair: Shaughnessy Cohen 


Minutes of Proceedings of the Standing Committee on 


Justice and 
Legal Affairs 


RESPECTING: 


Presentation of the Sixth Report of the Sub—Committee on 
Agenda and Procedure 


Bill C-41, An Act to amend the Divorce Act, the Family 
Orders and Agreements Enforcement Assistance Act, the 
Garnishment, Attachment and Pension Diversion Act and the 
Canada Shipping Act 


Pursuant to Standing Order 108(2), the comprehensive 
review of the Young Offenders Act (Phase II), in particular, 
issues relating to youth crime, the youth justice system and 
the operation and implementation of the Young Offenders Act 


INCLUDING: 
The Third Report to the House 


APPEARING: 


The Hon. Allan Rock, 
Minister of Justice and 
Attorney General of Canada 


WITNESSES: 


(See end of document) 


Second Session of the Thirty—fifth Parliament, 1996 


/ 


r. 
XC 44 Government, 
VA Publications, 
HOUSE OF COMMONS CHAMBRE DES COMMUNES 


Fascicule n° 5 — Séances n° 54 4 66 


Le lundi 21 octobre 1996 

Le mardi 22 octobre 1996 

Le mercredi 23 octobre 1996 

Le jeudi 24 octobre 1996 

Le lundi 28 octobre 1996 (Whitehorse, Yukon) 

Le jeudi 31 octobre 1996 (Vancouver, C.—B.) 

Le vendredi 1 novembre 1996 (Vancouver, C.—B.) 


Présidente: Shaughnessy Cohen 


Procés—verbaux du Comité permanent de la 


Justice et des 
questions juridiques 


CONCERNANT: 


Présentation du Sixiéme rapport du Sous-—comité de 
l agenda et de la procédure 


Projet de loi C-41, Loi modifiant la Loi sur le divorce, la Loi 
d’aide a l’exécution des ordonnances et des ententes 
familiales, la Loi sur la saisie—arrét et la distraction de 
pensions et la Loi sur la marine marchande du Canada 


Conformément a I’ article 108(2) du Réglement, la révision 
globale de la Loi sur les jeunes contrevenants (Etape Il), 
notamment les questions touchant la criminalité chez les 
jeunes, le systeme judiciaire pour la jeunesse et l’effet et la 
mise en application de la Loi sur les jeunes contrevenants 


Y COMPRIS: 


Le Troisiéme rapport a la Chambre 


COMPARAIT: 


L’hon. Allan Rock, 
Ministre de la Justice et 
procureur général du Canada 


TEMOINS: 


(Voir fin du document) 


Deuxiéme session de la trente—cinquiéme législature, 1996 
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STANDING COMMITTEE ON JUSTICE AND LEGAL 


AFFAIRS 
Chair: Shaughnessy Cohen 


Vice—Chairs: Paddy Torsney 
Michel Bellehumeur 


Members 


Paul DeVillers 
Pierre de Savoye 
Nick Discepola 
Roger Gallaway 
Gordon Kirkby 
Art Hanger 
Francois Langlois 
John Maloney 
Jack Ramsay 
George S. Rideout 
Andrew Telegdi 
Randy White — (15) 


Associate Members 


Chris Axworthy 
Jag Bhaduria 
Garry Breitkreuz 
Jan Brown 

John Finlay 

Paul E. Forseth 
Jack Fraser 
Christiane Gagnon 
Patrick Gagnon 
Jim Gouk 

Stephen Harper 
Jay Hill 

Ghislain Lebel 
Derek Lee 

John Loney 
Russell MacLellan 
Val Meredith 

Bob Mills 

Geoff Regan 
Svend J. Robinson 
Roseanne Skoke 
Bernard St-Laurent 
Myron Thompson 
Susan Whelan 
Ted White 
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ORDER OF REFERENCE 


2nd Session / 35th Parliament 


Extract from the Journals of the House of Commons of Thursday, 
October 3, 1996: ‘ 


The House resumed consideration of the motion of Mr. Rock 
(Minister of Justice), seconded by Mr. Gerrard (Secretary of State 
(Science, Research and Development)( Western Economic Diver- 
sification)),— That Bill C-41, An Act to amend 
the Divorce Act, the Family Orders and Agreements Enforcement 
Assistance Act, the Garnishment, Attachment and Pension 
Diversion Act and the Canada Shipping Act, be now read a second 
time and referred to the Standing Committee on Justice and Legal 
Affairs. 


The debate continued. 

The question was put on the motion and it was agreed to on 
division. 

Accordingly, the Bill was read the second time and referred to 
the Standing Committee on Justice and Legal Affairs. 


ATTEST 


ORDRE DE RENVOI 


2° Session / 35° Législature 


Extrait des Journaux de la Chambre des communes du jeudi 3 octobre 
1996: 


La Chambre reprend |’étude de la motion de M. Rock 
(ministre de la Justice), appuyé par M. Gerrard (secrétaire 
d’Etat (Sciences, Recherche et Développement)(Diversification 
de l’économie de l’Ouest canadien)), — Que le projet de loi 
C-41, Loi modifiant la Loi sur le divorce, la Loi d’aide a 
l’exécution des ordonnances et des ententes familiales, la Loi sur 
la saisie—arrét et la distraction de pensions et la Loi sur la marine 
marchande du Canada, soit maintenant lu une deuxiéme fois et 
renvoyé au Comité permanent de la justice et des questions 
juridiques. 


Le débat se poursuit. 


La motion, mise aux voix, est agréée avec dissidence. 


En conséquence, le projet de loi est lu une deuxiéme fois et 
renvoyé au Comité permanent de la justice et des questions 
juridiques. 


ATTESTE 


Le Greffier de la Chambre des communes 


ROBERT MARLEAU 


Clerk of the House of Commons 
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REPORT TO THE HOUSE 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs has the 
honour to present its 


THIRD REPORT 


In accordance with its Order of Reference of Thursday, October 
3, 1996, your Committee has considered Bill C-41, An Act to amend 
the Divorce Act, the Family Orders and Agreements Enforcement 
Assistance Act, the Garnishment, Attachment and Pension Diversion 
Act and the Canada Shipping Act and has agreed to report it with 
amendments. 
Clause 1 


Strike out lines 18 and 19, at page 2, and substitute the following 
therefor: 


“laws of the province where the child ordinarily resides, or, if the 
child ordinarily resides outside of Can~” 
New Clause 1.1 


Add immediately after line 20, at page 3, the following: 


“1.1 Paragraph 11(1)(b) of the Act is replaced by the 
following: 


(b) to satisfy itself that reasonable arrangements have been 
made for the support of any children of the marriage, having re- 
gard to the applicable guidelines, and, if such arrangements 
have not been made, to stay the granting of the divorce until 
such arrangements are made; and”’ 

Clause 2 


In the French version only, strike out line 22, at page 4, and 
substitute the following therefor: 


“estime justes et appropriées.”’ 


In the French version only, strike out line 27, at page 4, and 
substitute the following therefor: 


Clinadlanoisices 


Add immediately after line 38, at page 4, the following: 


“(6) Where the court awards, pursuant to subsection (5), an 
amount that is different from the amount that would be determined 
in accordance with the applicable guidelines, the court shall record 
its reasons for having done so. 


(7) Notwithstanding subsection (3), a court may award an 
amount that is different from the amount that would be determined 
in accordance with the applicable guidelines on the consent of 
both spouses if it is satisfied that reasonable arrangements have 
been made for the support of the child to whom the order relates. 


(8) For the purposes of subsection (7), in determining 
whether reasonable arrangements have been made for the 
support of a child, the court shall have regard to the 
applicable guidelines. However, the court shall not consider 
the arrangements to be unreasonable solely because the amount of 
support agreed to is not the same as the amount that would 
otherwise have been determined in accordance with the applicable 
guidelines.” 


RAPPORT A LA CHAMBRE 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
a l’honneur de présenter son 


TROISIEME RAPPORT 


Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 3 octobre 1996, 
votre Comité a étudié le projet de loi C-41, Loi modifiant la Loi sur 
le divorce, la Loi d’aide a l’exécution des ordonnances et des ententes 
familiales, la Loi sur la saisie—arrét et la distraction de pensions et la 
Loi sur la marine marchande du Canada et a convenu d’en faire 
rapport avec des modifications. 

Article 1 


Retrancher la ligne 36, a la page 2, et la remplacer par ce qui suit 


«vince ou il réside habituellement ou, s’il réside habituellement 
a l’étranger,» 
Nouvel article 1.1 


Ajouter immédiatement aprés la ligne 26, a la page 3, ce qui suit 


«1.1 L’alinéa 11(1)b) de la méme loi est remplacé par ce qui 
suit : 

b) de s’assurer de la conclusion d’ arrangements raisonnables 

pour les aliments des enfants 4 charge eu égard aux lignes direc- 

trices applicables et, en l’absence de tels arrangements, de sur- 

seoir au prononcé du divorce jusqu’a leur conclusion;» 


Article 2 


Dans la version frangaise seulement, retrancher la ligne 22, a la 
page 4, et la remplacer par ce qui suit : 


«estime justes et appropriées.» 


Dans la version frangaise seulement, retrancher la ligne 27, a la 
page 4, et la remplacer par ce qui suit : 


«cu, a la fois :» 


Ajouter immédiatement aprés la ligne 39, a la page 4, ce qui suit 


«(6) S’il fixe, au titre du paragraphe (5), un montant qui est 
différent de celui qui serait déterminé conformément aux lignes 
directrices applicables, le tribunal enregistre les motifs de sa 
décision. 

(7) Par dérogation au paragraphe (3), le tribunal peut, avec le 
consentement des époux, fixer un montant qui est different de 
celui qui serait déterminé conformément aux lignes directrices 
applicables s’il est convaincu que des arrangements raisonnables 
ont été conclus pour les aliments de I’ enfant visé par l’ ordonnance. 


(8) Pour l’application du paragraphe (7), le tribunal tient 
compte des lignes directrices applicables pour déterminer si 
les arrangements sont raisonnables. Toutefois, les 
arrangements ne sont pas déraisonnables du seul fait que le 
montant sur lequel les conjoints s’entendent est différent de celui 
qui serait déterminé conformément aux lignes directrices applica- 
bles.» 
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In the French version only, strike out line 23, at page 5, and 
substitute the following therefor: 


“‘estime justes et appropriées.”’ 


Strike out lines 23 to 30, at page 6, and substitute the following 
therefor: 


(2) Where, as a result of giving priority to child support, the 
court is unable to make a spousal support order or the court makes 
a spousal support order in an amount that is less than it otherwise 
would have been, the court shall record its reasons for having done 
So. 


(3) Where, as a result of giving priority to child support, 
a spousal support order was not made, or the amount of a 
spousal support order is less than it otherwise would have 
been, any subsequent reduction or termination of that child 
support constitutes a change of circumstances for the purposes of 
applying for a spousal support order, or a variation order in respect 
of the spousal support order, as the case may be.” 


Clause 5 


In the French version only, strike out line 33, at page 7, and 
substitute the following therefor: 


“cu, a la fois :” 
Add immediately after line 43, at page 7, the following: 


“(6.3) Where the court awards, pursuant to subsection (6.2), an 
amount that is different from the amount that would be determined 
in accordance with the applicable guidelines, the court shall record 
its reasons for having done so. 


(6.4) Notwithstanding subsection (6.1), a court may award an 
amount that is different from the amount that would be determined 
in accordance with the applicable guidelines on the consent of 
both spouses if it is satisfied that reasonable arrangements have 
been made for the support of the child to whom the order relates. 


(6.5) For the purposes of subsection (6.4), in 
determining whether reasonable arrangements have been 
made for the support of a child, the court shall have regard 
to the applicable guidelines. However, the court shall not 
consider the arrangements to be unreasonable solely because the 
amount of support agreed to is not the same as the amount that 
would otherwise have been determined in accordance with the 
applicable guidelines.” 

Clause 7 


In the French version only, strike out line 42, at page 9, and 
substitute the following therefor: 


“justes et appropriées.”’ 
Clause 11 


Strike out lines 37 to 39, at page 12. 
Clause 12 


In the English version only, strike out lines 22 to 25, at page 13, 
and substitute the following therefor: 


“under this Act and shall cause a report on the review to be laid 
before each House of Parliament within five years after the 
coming into force of this section.” 


Dans la version frangaise seulement, retrancher la ligne 23, a 


la page 5, et laremplacer par ce qui suit : 


«estime justes et appropriées.» 


Retrancher les lignes 22 a 30, a la page 6, et les remplacer par ce 


qui suit : 


«(2) Si, en raison du fait qu’il a donné la priorité aux aliments 
de l’enfant, il ne peut rendre une ordonnance alimentaire au profit 
d’un époux ou fixe un montant moindre pour aliments de celui—ci, 
le tribunal enregistre les motifs de sa décision. 


(3) Dans le cadre d’une demande d’ordonnance 
alimentaire au profit d’un é€poux ou d’une ordonnance 
modificative de celle—ci, la réduction ou la suppression des 
aliments d’un enfant constitue un changement dans la 
situation des ex—€poux si, en raison du fait qu’il a donné la priorité 
aux aliments de |’enfant, le tribunal n’a pu rendre une ordonnance 
alimentaire au profit de |’époux ou a fixé un montant moindre pour 
aliments de celui—ci.» 


Article 5 


Dans la version francaise seulement, retrancher la ligne 33, a la 


page 7, et la remplacer par ce qui suit : 


«cu, a la fois :» 
Ajouter immédiatement aprés la ligne 3, a la page 8, ce qui suit : 


«(6.3) S’il fixe, au titre du paragraphe (6.2), un montant qui est 
différent de celui qui serait déterminé conformément aux lignes 
directrices applicables, le tribunal enregistre les motifs de sa 
décision. 

(6.4) Par dérogation au paragraphe (6.1), le tribunal peut, avec 
le consentement des époux, fixer un montant qui est différent de 
celui qui serait déterminé conformément aux lignes directrices 
applicables s’il est convaincu que des arrangements raisonnables 
ont été conclus pour les aliments de I’ enfant visé par |’ ordonnance. 


(6.5) Pour l’application du paragraphe (6.4), le tribunal 


‘tient compte des lignes directrices applicables pour 


déterminer si les arrangements sont raisonnables. Toutefois, 
les arrangements ne sont pas déraisonnables du seul fait que 
le montant sur lequel les conjoints s’entendent est différent de 
celui qui serait déterminé conformément aux lignes directrices 
applicables.» 


Article 7 


Dans la version frangaise seulement, retrancher la ligne 42, a la 


page 9, et la remplacer par ce qui suit : 


«justes et appropriées.» 


Article 11 


Retrancher les lignes 38 a 41, a la page 12. 


Article 12 


Dans la version anglaise seulement, retrancher les lignes 22 a 25, 


ala page 13, et les remplacer par ce qui suit : 


«under this Act and shall cause a report on the review to be laid 
before each House of Parliament within five years after the 
coming into force of this section.» 


i996 


Justice et questions juridiques Si 


Clause 19 


Strike out lines 36 to 38, at page 16, and substitute the following 
therefor: 


“the Department of Human Resources Development, the Depart- 
ment of National Revenue and the Canada Employment Insur- 


ance 
Clause 22 


Strike out lines 29 and 30, at page 18, and substitute the following 
therefor: 


“‘with respect to passports.” 
Clause 32 


Strike out lines 13 to 15, at page 28, and substitute the following 
therefor: 


32. (1) The definitions “application”, “financial support 
order” and “recipient” in subsection 32(1) of the Act are 
replaced by the following: 


“application” means, except in subsection 35.1(2), sections 35.3 
and 35.4, subsection 41(2) and paragraph 46(c), a request in 
writing to the Minister for a diversion of a pension benefit under 
this Part, containing the prescribed information, accompanied 
by a certified copy of the financial support order on which the 
application is based and any prescribed additional documenta- 
tion;”’ 


Add immediately after line 25, at page 28, the following: 


“recipient” means 


(a) in respect of a pension benefit referred to in any of 
paragraphs (a) to (g) of the definition ‘pension 
benefit”, a person to whom the pension benefit is 
immediately payable, but does not include a person whose 
entitlement to the pension benefit is based on his or her status 
as a surviving spouse or surviving child of the person who was 
originally entitled to the pension benefit or would have been en- 
titled to it had death not intervened, or 


(b) in respect of a pension benefit referred to in paragraph (h) 
of the definition ‘‘pension benefit”, a person who is entitled to 
the pension benefit. 

(2) The definition “pension benefit” in subsection 32(1) of 
the Act is amended by striking out the word “or” at the end 
of paragraph (f), by adding the word “or” at the end of paragraph 
(g) and by adding the following after paragraph (g): 


(h) transfer value”’ 
Clause 39 


In the English version only, strike out line 14, at page 31, and 
substitute the following therefor: 


“tion for the purposes of section 35.3;” 
Schedule 


Add in alphabetical order under the heading “CANADA SHIP- 
PING ACT”’, the following: 


Article 19 


Retrancher les lignes 33 et 34, a la page 16, et les remplacer par 
ce qui suit : 

«tére du Développement des ressources humaines et par la 

Commission de l’assurance—emploi du Canada,» 


Article 22 


Retrancher les lignes 28 et 29, a la page 18, et les remplacer par 
ce qui suit : 

«royale en matiére de passeport» 
Article 32 


Retrancher les lignes 13 a 15, a la page 28, et les remplacer par ce 
qui suit : 
«32. (1) Les définitions de «ordonnance de soutien finan- 
cier», «prestataire» et «requéte», au paragraphe 32(1) de la 
méme loi, sont respectivement remplacées par ce qui suit : 


«requéte» A l’exception des cas prévus au paragraphe 35.1(2), aux 
articles 35.3 ou 35.4, au paragraphe 41(2) et a l’alinéa 46c), la 
demande écrite, présentée au ministre aux fins de distraction 
des prestations de pension sous le régime de la présente partie, 
contenant les renseignements réglementaires et accompagnée 
d’une copie certifiée conforme de |’ordonnance de soutien 
financier sur laquelle est fondée la requéte et de tout autre 
document réglementaire. 


Ajouter immédiatement aprés la ligne 24, a la page 28, ce qui suit 


«prestateur» 


a) Dans le cas de la prestation de pension mentionnée a 
Vun des alinéas a) a g) de la définition de «prestation de 
pension», la personne a qui une pension est directement 
allouée, 4 l’exclusion de toute personne dont le droit a 
une prestation de pension découle de sa qualité de conjoint ou 
d’enfant survivant de la personne qui originairement y avait 
droit ou qui y aurait droit si elle était vivante; 


b) dans le cas de la prestation de pension mentionnée a |’ alinéa 

h) de la définition de «prestation de pension», la personne qui 

a droit a celle—ci. 

(2) La définition de «prestation de pension», au paragraphe 
32(1) de la méme loi, est modifiée par adjonction, aprés 
Valinéa g), de ce qui suit : 


h) valeur de transfert.» 
Article 39 


Dans la version anglaise seulement, retrancher la ligne 14, a la 
page 31, et la remplacer par ce qui suit : 

«tion for the purposes of section 35.3;» 
Annexe 


Ajouter sous |’intertitre LOI SUR LA MARINE MARCHANDE 
DU CANADA et selon I’ ordre alphabétique, pages 34 et 37, ce qui 
suit : 
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‘Certificate and Statement of Sea Service 
Brevet et Etat du service en mer 
Seafarer’s Identity Document 


Piéce d’identité des gens de mer” 


«Brevet et Etat du service en mer 
Certificate and Statement of Sea Service 
Piéce d’identité des gens de mer 


Seafarer’s Identity Document» 


Your Committee has ordered a reprint of Bill C-41, as amended, Votre Comité a ordonné la réimpression du projet de loi C-41, tel 
as a working copy for the use of the House of Commons, at the Report que modifié, pour servir de document de travail 4 la Chambre des 


Stage. 


communes a |’étape du rapport. 


A copy of the relevant Minutes of Proceedings (Issue No. 5, Un exemplaire des Procés—verbaux pertinents (fascicule n° 5, 


which includes the report) is tabled. 
Respectfully submitted, 


qui comprend le présent rapport) est déposé. 


Respectueusement soumis, 
La présidente, 
SHAUGHNESSY COHEN 


Chair. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


MONDAY, OCTOBER 21, 1996 
(Meeting No. 54) 


[Text] 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:35 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 

Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Nick Discepola, Art Hanger, Gordon 
Kirkby, John Maloney, Jack Ramsay, Andrew Telegdi and Paddy 
Torsney. 


Acting Members present: Mary Clancy for Paul DeVillers; 
Sarkis Assarourian for Roger Gallaway; Stan Dromisky for 
George S. Rideout; Christiane Gagnon for Pierre de Savoye; 
Myron Thompson for Art Hanger and Daphne Jennings for Randy 
White. 

In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Patricia Begin and Kristen Douglas, Research 
Officers. 


Appearing: The Hon. Allan Rock, Minister of Justice and 
Attorney General of Canada 

Witnesses: From the Department of Justice: Lise Lafreniére— 
Henrie, Counsel and Marilyn Bongard, Counsel, Family, Child 
Support Initiative. 

The Order of Reference of Thursday, October 3, 1996 being 
read as follows: 

ORDERED, — That Bill C-41, An Act to amend the Divorce 
Act, the Family Orders and Agreements Enforcement Assistance 
Act, the Garnishment, Attachment and Pension Diversion Act and 
the Canada Shipping Act be now read a second time and referred 
to the Standing Committee on Justice and Legal Affairs. 


Pursuant to the forty-eight (48) hour notice motion adopted 
on Tuesday, March 12, 1996, Art Hanger moved, — That the 
Standing Committee on Justice and Legal Affairs commission a 
sub-committee, reporting its findings to Parliament, to 
investigate the role of Justice Minister Allan Rock and former 
Assistant Deputy Attorney General Ted Thompson in the 
matter of alleged judicial interference resulting in stayed 
deportation charges against accused war criminals. The purpose 
of the sub-committee investigation would be two-fold: i) to 
determine the extent and scope of the Justice Minister’s 
personal involvement in the meetings between Chief Justice 
Julius Isaac and Ted Thompson and, ii) given the clear 
guidelines which separate the judiciary from political branches of 
government, to determine why Justice Isaac participated in a 
meeting with Thompson in the first place. 


After debate, the question being put on the motion, it was 
negatived on the following division: 


YEAS 
Art Hanger Jack Ramsay — (2) 
NAYS 
Sarkis Assadourian Gordon Kirkby 
Michel Bellehumeur John Maloney 
Mary Clancy Andrew Telegdi 


Stan Dromisky Paddy Torsney — (8) 


PROCES-VERBAUX 


LE LUNDI 21 OCTOBRE 1996 
(Séance n° 54) 
[Traduction] 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 15 h 35, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 

Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, Shaugh- 
nessy Cohen, Nick Discepola, Art Hanger, Gordon Kirkby, John 
Maloney, Jack Ramsay, Andrew Telegdi et Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: Mary Clancy pour Paul DeVil- 
lers; Sarkis Assadourian pour Roger Gallaway; Stan Dromisky 
pour George S. Rideout; Christiane Gagnon pour Pierre de 
Savoye; Myron Thompson pour Art Hanger et Daphne Jennings 
pour Randy White. 

Aussi présentes: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Patricia Begin et Kristen Douglas, attachées de 
recherche. 

Comparait: V-honorable Allan Rock, ministre de la Justice et 
procureur général du Canada. 

Témoins: Du ministére de la Justice: Lise Lafreniére—Henrie, 
avocate et Marilyn Bongard, avocate, Famille, Initiative des 
pensions alimentaires pour les enfants. 

Lecture de 1’ ordre de renvoi du jeudi 3 octobre est donnée en ces 
termes: 

IL EST ORDONNE, — Que le projet de loi C-41, Loi 
modifiant la Loi sur le divorce, la Loi d’aide a 1’ exécution des 
ordonnances et des ententes familiales, la Loi sur la saisie—arrét 
et la distraction de pensions et la Loi sur la marine marchande du 
Canada, soit maintenant lu pour la deuxiéme fois et renvoyé au 
Comité permanent de la justice et des questions juridiques. 

Conformément a la motion relative a l’avis de quarante— 
huit (48) heures adoptée le mardi 12 mars 1996, Art Hanger 
propose, — Que le Comité permanent de la justice et des 
questions juridiques charge un sous—comité, pour compte rendu 
au Parlement, d’enquéter sur le rdle du ministre de la Justice, 
Allan Rock, et de l’ancien sous—procureur général adjoint, Ted 
Thompson, dans la présumée ingérence judiciaire ayant entrainé 
la suspension des procédures de déportation prises contre des 
individus accusés de crimes de guerre. L’enquéte du sous—comité 
viserait deux objectifs: (i) déterminer jusqu’a quel point le 
ministre de la Justice a personnellement été impliqué dans les 
rencontres entre le juge en chef Julius Isaac et Ted Thompson 
et, (ii) étant donné les directives précises séparant les organes 
judiciaires et politiques du gouvernement, établir pourquoi le 
juge Isaac a accepté de rencontrer Thompson. 

Aprés débat, la motion mise aux voix est rejetée par le vote 
suivant: 


POUR 
Art Hanger Jack Ramsay — (2) 
CONTRE 
Sarkis Assadourian Gordon Kirkby 
Michel Bellehumeur John Maloney 
Mary Clancy Andrew Telegdi 
Stan Dromisky Paddy Torsney — (8) 
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Pursuant to the forty-eight (48) hour notice motion adopted 
on Tuesday, March 12, 1996, Art Hanger moved, — That the 
Standing Committee on Justice and Legal Affairs commission a 
sub-committee, reporting its findings to Parliament, to 
investigate the role of Senator Thérése Lavoie—Roux in the 
recent matter concerning alleged unemployment insurance 
fraud. The purpose of the sub—committee investigation would be 
to use its probative and investigative powers to determine i) 
why, given allegations by RCMP investigators that Elisabeth 
Roux obtained approximately $5,500 in unemployment 
insurance benefits through deceit, the Senator’s daughter 
(Roux) was not charged with unemployment insurance fraud 
and, ii) why Senator Lavoie-Roux was not charged for her 
participation in what has been alleged by RCMP investigators to 
be a clear case of unemployment insurance fraud. 


After debate, the question being put on the motion, it was 
negatived on the following division: 


YEAS 

Michel Bellehumeur Daphne Jennings 

Art Hanger Jack Ramsay — (4) 
NAYS 

Sarkis Assadourian John Maloney 

Mary Clancy Andrew Telegdi 

Stan Dromisky Paddy Torsney — (7) 

Gordon Kirkby 


Pursuant to the forty—eight (48) hour notice motion adopted on 
Tuesday, March 12, 1996, Jack Ramsay moved, — That this 
Committee report Private Member’s Bill C—234 back to the 
House. 


After debate, the question being put on the motion, it was 
negatived on the following division: 


YEAS 


Art Hanger Jack Ramsay — (3) 
Daphne Jennings 

NAYS 
Sarkis Assadourian Gordon Kirkby 
Michel Bellehumeur John Maloney 
Mary Clancy Andrew Telegdi 


Stan Dromisky Paddy Torsney — (8) 


The Chair Presented the Sixth Report of the Sub—Committee 
on Agenda and Procedure following the meeting of Thursday, 
October 3, 1996. 


It was agreed, — That the following recommendations be 
adopted. 


1. To proceed with the motions of Art Hanger and Jack Ramsay 
at the next meeting of the Full Committee. 


Government Legislation 


2. To proceed with the following Bills in the following order: 
Bill C-41, Bill C-17, Bill C53 and Bill C—27. 


3. On Bill C—41 (Child Support) 


Conformément a la motion relative a l’avis de quarante— 
huit (48) heures adoptée le mardi 12 mars 1996, Art Hanger 
propose, — Que le Comité permanent de la justice et des 
questions juridiques charge un sous—comité, pour compte rendu 
au Parlement, d’enquéter sur le rdle de la sénatrice Thérése 
Lavoie—Roux dans une affaire récemment dévoilée de présumée 
fraude d’assurance—chémage. Le sous—comité aurait pour but 
d’utiliser ses pouvoirs d’enquéte afin d’établir (i) pourquoi, 
étant donné les allégations des enquéteurs de la GRC voulant 
qu’Elisabeth: Roux ait obtenu de fagon mensongére environ 
5 500 $ en prestations d’assurance—chémage, la fille de la 
sénatrice Lavoie—Roux n’a pas fait l’ objet d’ accusations pour sa 
participation dans ce que les enquéteurs de la GRC ont qualifié de 
fraude évidente a |’ égard de |’ assurance—cho6mage. 


Aprés débat, la motion mise aux voix est rejetée par le vote 
suivant: 


POUR 
Michel Bellehumeur Daphne Jennings 
Art Hanger Jack Ramsay — (4) 
CONTRE 
Sarkis Assadourian John Maloney 
Mary Clancy Andrew Telegdi 
Stan Dromisky Paddy Torsney — (7) 
Gordon Kirkby 


Conformément a la motion relative a l’avis de quarante—huit 
(48) heures adoptée le mardi 12 mars 1996, Jack Ramsay 
propose, — Que le Comité fasse rapport a la Chambre du projet 
de loi C—234. 


Aprés débat, la motion mise aux voix est rejetée par le vote 
suivant: 


POUR 
Art Hanger Jack Ramsay — (3) 
Daphne Jennings 
CONTRE 
Sarkis Assadourian Gordon Kirkby 
Michel Bellehumeur John Maloney 
Mary Clancy Andrew Telegdi 


Stan Dromisky Paddy Torsney — (8) 


La présidente présente le Sixiéme rapport du Sous—comité du 
programme et de la procédure 4 la suite de la séance du jeudi 3 
octobre 1996. 


I] est convenu, — Que les recommandations suivantes soient 
adoptées. 


1. Considérer les motions de Art Hanger et de Jack Ramsay a la 
prochaine réunion du Comité plénier. 


Législation du gouvernement 


2. Examiner les projets de loi selon I’ ordre de priorité suivant: 
C41, C-17, C-53 et C-27. 


3. Projet de loi C—41 (Loi sur le divorce) 
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To invite the following witnesses to appear: 

Barreau du Québec 

Canadian Bar Association 

National Association of Women and the Law (NAWL) 
Advocates’ Society 


National Association for the Advancement of Non—Custodial 
Parents 


Canadian Council for Co—parenting 
Kids need both parents 

SG OLRE: 

Prof. Ross Finnie 

Elizabeth Beattie 

Passport Office, Department of Foreign Affairs 
Revenue Department 

R.E.A.L. Women 

Robert L. Wilson 

Cam Martindale 

Robert Fradenburgh 

4. On Bill C-17 (Omnibus IT) 

To invite the following witnesses: 
Ontario Criminal Code Review Board 
Barreau du Québec 

Canadian Bar Association 


5. On Bill C-27 (Child prostitution, child sex tourism, 
criminal harassment and female genital mutilation) 


i) To invite to appear, in Vancouver, the three following 
witnesses during the week of October 29, 1996: 


Sgt. Wayne Holland from the Vancouver Police Vice Unit 


Detective Noreen Waters 


Cherry Kingsley, British Columbia Federation of Youth in Care 
Networks 

ii) That the Clerk prepare a list of witnesses in consultation with 
the Members of the Steering Committee and Ms. Christiane 
Gagnon. 


Private Members Bills 
6. On Bill C-205 


That the Committee invite Tom Wappel to appear on the said 
Bill. 

Gordon Kirkby moved, — That the Committee proceed to the 
Clause—by—clause consideration of Bill C-41 on Thursday, 
October 24, at 7:30 p.m. 


After debate, the question being put on the motion, it was, by 
a show of hands, agreed to: YEAS: 9; NAYS: 2. 


On motion of Paddy Torsney, it was agreed, — That the 
Sub-Committee on the Draft Regulations on Bill C—25, The 
Regulations Act of the Standing Committee on Justice and Legal 
Affairs be composed of the following Members: Russell 
MacLellan as Chair, Gordon Kirkby, Susan Whelan and John 
Maloney, for the Liberal Party, Ghislain Lebel for the Bloc 
Québécois and Ted White for the Reform Party. 


Inviter les témoins suivants: 

Barreau du Québec 

Association du Barreau canadien 
Association nationale de la femme et du droit 
«Advocates’ Society» 


«National Association for the Advancement of Non—Custodial 
Parents» 


«Canadian Council for Co—parenting» 
«Kids need both parents» 

S.C.O.P.E. 

Professeur Ross Finnie 

Elizabeth Beattie 

Bureau des passeports, ministére des Affaires étrangéres 
Ministere du Revenu 

«R.E.A.L Women» 

Robert L. Wilson 

Cam Martindale 

Robert Fradenburgh 

4. Projet de loi C-17 (Omnibus IT) 
Inviter les témoins suivants: 

«Ontario Criminal Code Review Board» 
Barreau du Québec 

Association du Barreau canadien 


5. Projet de loi C—27 (prostitution chez les enfants, tourisme 
sexuel impliquant des enfants, harcélement criminel et muti- 
lation d’organes génitaux féminins) 

i) Inviter 4 comparaitre 4 Vancouver les trois témoins suivants 
pendant la semaine du 29 octobre 1996: 

Sgt Wayne Holland de la brigade des moeurs de la police de 
Vancouver 


Détective Noreen Waters 


Cherry Kingsley, «British Columbia Federation of Youth in 
Care Networks» 

ii) Que le greffier prépare une liste de témoins de concert avec 
les membres du comité directeur et M™ Christiane Gagnon. 


Projets de loi émanant des députés 
6. Projet de loi C-205 


Que le Comité invite Tom Wappel 4 comparaitre relativement 
au projet de loi C—205. 

Gordon Kirkby propose, — Que le Comité procéde a |’ étude 
article par article du projet de loi C-41, le jeudi 24 octobre, a 
19 h 30. 


Aprés débat, la motion mise aux voix est adoptée par vote a 
main levée: POUR: 9; CONTRE: 2. 

Sur motion de Paddy Torsney, il est convenu, — Que le 
Sous—comité sur le projet de loi C—25, Loi sur les Réglements du 
Comité permanent de la justice et des questions juridiques soit 
composé des membres suivants: Russell MacLellan a titre de 
président, Gordon Kirkby, Susan Whelan et John Maloney, pour 
le Parti libéral, Ghislain Lebel, pour le Bloc Québécois, Ted White 
pour le Parti réformiste. 
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On motion of Paddy Torsney, it was agreed, — That the 
Sub-Committee on National Security of the Standing Committee 
on Justice and Legal Affairs be composed of the following 
Members: Derek Lee as Chair, George S. Rideout, Nick Discepola 
and Roger Gallaway for the Liberal Party, Francois Langlois for 
the Bloc Québécois and Art Hanger for the Reform Party. 


At 4:15 o’clock p.m., the Committee proceeded to the 
consideration of Bill C-41. 


The Chair called Clause 1. 
On Clause 1 


The Minister made an opening statement and with Lise 
Lafreniére—Henrie and Marilyn Bongard, answered questions. 


Myron Thompson gave a forty-eight (48) hour notice of the 
following motion: 


I move that the Standing Committee on Justice and Legal 
Affairs urge the Minister of Justice and Attorney General of 
Canada to immediately bring forth legislation that would toughen 
penalties against convicted paedophiles thereby protecting young 
Canadians from this most heinous crime. 


Decision of the Chair 


Iam going to rule that notice of motion out of order because the 
honourable Member is not a permanent Member of the Commit- 
tee. 


Pursuant to the forty—eight (48) hour notice motion adopted on 
Tuesday, March 12, 1996, Jack Ramsay gave the forty-eight (48) 
hour notice of the following motion: 


I move that the Standing Committee on Justice and Legal 
Affairs urge the Minister of Justice and Attorney General of 
Canada to immediately bring forth legislation that would toughen 
penalties against convicted paedophiles thereby protecting young 
Canadians from this most heinous crime. 


At 5:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Richard Dupuis 
Clerk of the Committee 
Miriam Burke 


Co-Clerk of the Committee 


TUESDAY, OCTOBER 22, 1996 
(Meeting No. 55) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:40 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Nick Discepola, Gordon 
Kirkby, John Maloney, Jack Ramsay, George S. Rideout, Andrew 
Telegdi and Paddy Torsney. 


Sur motion de Paddy Torsney, il est convenu, — Que le 
Sous—comité sur la sécurité nationale du Comité permanent de la 
justice et des questions juridiques soit composé des membres 
suivants: Derek Lee 4 titre de président, George S. Rideout, Nick 
Discepola et Roger Gallaway pour le Parti libéral, Francois 
Langlois pour le Bloc Québécois et Art Hanger pour le Parti 
réformiste. 


A 16h 15, le Comité entreprend 1’ étude du projet de loi C-41. 


Le président met en délibération |’ article 1. 
Article 1 


Le ministre fait une déclaration et, avec Lise 
Lafreniére—Henrie et Marilyn Bongard, répond aux questions. 


Myron Thompson donne un avis de motion de quarante—huit 
(48) heures pour la motion suivante: 


Je propose que le Comité permanent de la justice et des 
questions juridiques exhorte le ministre de la Justice et procureur 
général du Canada a présenter sans délai une mesure législative 
venant renforcer les peines imposées aux personnes condamnées 


pour pédophilie, de maniére 4 protéger les jeunes Canadiens 
contre ce crime des plus haineux. 


Décision du président 


Je déclare cet avis de motion irrecevable parce que la députée 
n’est pas un membre permanent du Comité. 


Conformément a l’avis de motion de quarante—huit (48) heures 
adopté le mardi 12 mars 1996, Jack Ramsay donne avis de motion 
de quarante—huit (48) heures de la motion suivante: 


Je propose que le Comité permanent de la justice et des 
questions juridiques exhorte le ministre de la Justice et procureur 
général du Canada a présenter sans délai une mesure législative 
venant renforcer les peines imposées aux personnes condamnées 


pour pédophilie, de maniére a protéger les jeunes Canadiens 
contre ce crime des plus haineux. 


A 17h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 
Richard Dupuis 
La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE MARDI 22 OCTOBRE 1996 
(Séance n° 55) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 40, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Nick Discepola, Gordon 
Kirkby, John Maloney, Jack Ramsay, George S. Rideout, Andrew 
Telegdi et Paddy Torsney. 
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Acting Members present: Christiane Gagnon for Pierre de 
Savoye and Daphne Jennings for Randy White. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Patricia Begin and Kristen Douglas, Research 
Officers. 


Witnesses: As an individual: Elisabeth Beattie. From Revenue 
Canada: Denis Lefebvre, Assistant Deputy Minister, Policy and 
Legislation Branch. From the Department of Foreign Affairs and 
International Trade: Jocelyn Francoeur, Director, Security, 
Policy and Entitlement, Passport Office. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Thursday, October 3, 1996 relating to Bill C-41, An 
Act to amend the Divorce Act, the Family Orders and Agreements 
Enforcement Assistance Act, the Garnishment, Attachment and 
Pension Diversion Act and the Canada Shipping Act (See Minutes 
of Proceedings dated Monday, October 21, 1996, Issue No. 5). 


On Clause 1 

Elisabeth Beattie made an opening statement and answered 
questions. 

At 10:45 o’clock a.m., the Committee suspended its sitting. 

At 11:00 o’clock a.m., the Committee resumed its sitting. 


Denis Lefebvre from Revenue Canada and Jocelyn Francoeur 
from the Department of Foreign Affairs and International Trade 
each made opening statements and answered questions. 


At 11:55 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


TUESDAY, OCTOBER 22, 1996 
(Meeting No. 56) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:40 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Gordon Kirkby, Francois 
Langlois, John Maloney, Jack Ramsay and George S. Rideout. 


Acting Members present: Janko Peric for Andrew Telegdi; John 
Loney for Roger Gallaway and Daphne Jennings for Randy White. 


Other Member present: Réginald Bélair. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Kristen Douglas, Research Officer. 


Witness: From the Advocate Society: Silja Seppi, Barrister and 
Solicitor, Chair, Family Law Committee. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Thursday, October 3, 1996 relating to Bill C-41, An 
Act to amend the Divorce Act, the Family Orders and Agreements 
Enforcement Assistance Act, the Garnishment, Attachment and 
Pension Diversion Act and the Canada Shipping Act (See Minutes 
of Proceedings dated Monday, October 21, 1996, Issue No. 5). 


On Clause 1 


Silja Seppi made an opening statement and answered questions. 


Membres suppléants présents: Christiane Gagnon pour Pierre 
de Savoye et Daphne Jennings pour Randy White. 


Aussi présentes: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Patricia Begin et Kristen Douglas, attachées de 
recherche. 


Témoins: A titre personnel: Elisabeth Beattie. De Revenu 
Canada: Denis Lefebvre, sous—ministre adjoint, Direction géné- 
rale des politiques et de la législation. Du ministére des Affaires 
étrangéres et du Commerce international: Jocelyn Francoeur, 
directeur, Sécurité et opérations 4 l’étranger, Bureau des passe- 
ports. 


Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 3 octobre 1996, 
le Comité reprend |’ étude du projet de loi C-41, Loi modifiant la 
Loi sur le divorce, la Loi d’ aide a 1’ exécution des ordonnances et 
des ententes familiales, la Loi sur la saisie—arrét et la distraction 
de pensions et la Loi sur la marine marchande du Canada (Voir le 
Procés—verbal du lundi 21 octobre 1996, fascicule n° 5). 


Article 1 


Elisabeth Beattie présente un exposé et répond aux questions. 


A 10h 45, la séance est suspendue. 
All heures, la séance reprend. 


Denis Lefebvre de Revenu Canada et Jocelyn Francoeur du 
ministére des Affaires étrangéres et du Commerce international 
présentent chacun un exposé et répondent aux questions. 


A 11h 55, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE MARDI 22 OCTOBRE 1996 
(Séance n° 56) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 15 h 40, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Gordon Kirkby, Frangois 
Langlois, John Maloney, Jack Ramsay et George S. Rideout. 


Membres suppléants présents: Janko Peric pour Andrew 
Telegdi; John Loney pour Roger Gallaway et Daphne Jennings 
pour Randy White. 


Autre député présent: Réginald Bélair. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Kristen Douglas, attachée de recherche. 


Témoin: De la «Advocate Society»: Silja Seppi, avocate, 
présidente, Comité du droit de la famille. 


Conformément 4 son ordre de renvoi du jeudi 3 octobre 1996, 
le Comité reprend 1’ étude du projet de loi C-41, Loi modifiant la 
Loi sur le divorce, la Loi d’ aide a 1’ exécution des ordonnances et 
des ententes familiales, la Loi sur la saisie—arrét et la distraction 
de pensions et la Loi sur la marine marchande du Canada (Voir le 
Procés—verbal du lundi 21 octobre 1996, fascicule n° 5). 


Article 1 


Silja Seppi présente un exposé et répond aux questions. 
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At 4:45 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


TUESDAY, OCTOBER 22, 1996 
(Meeting No. 57) 

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
7:10 o’clock p.m. this day, in Room 371, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 

Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Gordon Kirkby, Francois Langlois 
and John Maloney. 

Acting Member present: Daphne Jennings for Randy White. 


Associate Member present: Paul E. Forseth. 

In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Patricia Begin and Kristen Douglas, Research 
Officers. 

Witnesses: From Canadian Council for Co—Parenting: Patrick 
Mullin, Chair. From Kids Need Both Parents: Kirk Cavanagh. 
From National Association for the Advancement of Non—Custo- 
dial Parents: Glenn Cheriton. 

The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Thursday, October 3, 1996 relating to Bill C-41, An 
Act to amend the Divorce Act, the Family Orders and Agreements 
Enforcement Assistance Act, the Garnishment, Attachment and 
Pension Diversion Act and the Canada Shipping Act (See Minutes 
of Proceedings dated Monday, October 21, 1996, Issue No. 5). 

On Clause 1 

Patrick Mullin made an opening statement. 

Kirk Cavanagh made and opening statement. 

Glenn Cheriton made an opening statement and answered 
questions. 

At 8:40 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


WEDNESDAY, OCTOBER 23, 1996 
(Meeting No. 58) 

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:40 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 

Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Gordon Kirkby, John 
Maloney, Jack Ramsay and Andrew Telegdi. 

Acting Members present: John Loney for Paddy Torsney; 
Chuck Strahl for Art Hanger and Daphne Jennings for Randy 
White. 

In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Patricia Begin and Kristen Douglas, Research 
Officers. 

Witness: Professor Ross Finnie, School of Public Administra- 
tion, Carleton University. 

The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Thursday, October 3, 1996 relating to Bill C-41, An 
Act to amend the Divorce Act, the Family Orders and Agreements 
Enforcement Assistance Act, the Garnishment, Attachment and 
Pension Diversion Act and the Canada Shipping Act (See Minutes 
of Proceedings dated Monday, October 21, 1996, Issue No. 5). 


A 16h 45, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE MARDI 22 OCTOBRE 1996 
(Séance n° 57) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 19 h 10, dans la piéce 371 de |’ édifice de 
l’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 

Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Gordon Kirkby, Fran¢gois Langlois et 
John Maloney. 

Membre suppléant présent: Daphne Jennings pour Randy 
White. 

Membre associé présent: Paul E. Forseth. 

Aussi présentes: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Patricia Begin et Kristen Douglas, attachées de 
recherche. 

Témoins: Du «Canadian Council for Co—Parenting»: Patrick 
Mullin, président. De «Kids Need Both Parents»: Kirk Cavanagh. 
De la «National Association for the Advancement of Non—Custo- 
dial Parents»: Glenn Cheriton. 

Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 3 octobre 1996, 
le Comité reprend |’ étude du projet de loi C41, Loi modifiant la 
Loi sur le divorce, la Loi d’aide a 1’ exécution des ordonnances et 
des ententes familiales, la Loi sur la saisie—arrét et la distraction 
de pensions et la Loi sur la marine marchande du Canada (Voir le 
Procés—verbal du lundi 21 octobre 1996, fascicule n° 5). 

Article 1 

Patrick Mullin présente un exposé. 

Kirk Cavanagh présente un exposé. 

Glenn Cheriton présente un exposé et répond aux questions. 


A 20 h 40, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE MERCREDI 23 OCTOBRE 1996 
(Séance n° 58) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 15 h 40, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 

Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Gordon Kirkby, John 
Maloney, Jack Ramsay et Andrew Telegdi. 

Membres suppléants présents: John Loney pour Paddy 
Torsney; Chuck Strahl pour Art Hanger et Daphne Jennings pour 
Randy White. 

Aussi présentes: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Patricia Begin et Kristen Douglas, attachées de 
recherche. 

Témoin: Professeur Ross Finnie, Ecole d’ administration publi- 
que, Université Carleton. 

Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 3 octobre 1996, 
le Comité reprend |’ étude du projet de loi C-41, Loi modifiant la 
Loi sur le divorce, la Loi d’aide 4 l’exécution des ordonnances et 
des ententes familiales, la Loi sur la saisie—arrét et la distraction 
de pensions et la Loi sur la marine marchande du Canada (Voir le 
Procés—verbal du lundi 21 octobre 1996, fascicule n° 5). 
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Ross Finnie made an opening statement and answered ques- 
tions. 


At 5:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Miriam Burke 


Co—Clerk of the Committee 


WEDNESDAY, OCTOBER 23, 1996 
(Meeting No. 59) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
7:08 o’ clock p.m. this day, in Room 371, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Gordon Kirkby, John Maloney and Jack Ramsay. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Kristen Douglas, Research Officer. 


Witnesses: From the “Barreau du Québec”: Me Miriam 
Grassby, President and lawyer, Standing Committee on family 
law, (Miriam Grassby and associates); Me Dominique Goubeau, 
Member, Professor, Law Faculty Laval University; Me Suzanne 
Vadeboncoeur, Secretary, Director of Research and Legislation 
Service. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Thursday, October 3, 1996 relating to Bill C-41, An 
Act to amend the Divorce Act, the Family Orders and Agreements 
Enforcement Assistance Act, the Garnishment, Attachment and 
Pension Diversion Act and the Canada Shipping Act (See Minutes 
of Proceedings dated Monday, October 21, 1996, Issue No. 5). 


On Clause 1 


Me Suzanne Vadeboncoeur made an opening statement and 
with Me Miriam Grassby and Me Dominique Goubeau, answered 
questions. 


At 8:05 0’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


THURSDAY, OCTOBER 24, 1996 
(Meeting No. 60) 

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:40 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 

Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 


Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Gordon Kirkby, Frangois 
Langlois, Jack Ramsay, George S. Rideout and Paddy Torsney. 


Acting Members present: Mary Clancy for Roger Gallaway and 
Mary Clancy for John Maloney. 


Ross Finnie présente un exposé et répond aux questions. 


A 17h 05, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE MERCREDI 23 OCTOBRE 1996 
(Séance n° 59) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 19 h 08, dans la piéce 371 de 1’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Gordon Kirkby, John Maloney et Jack Ramsay. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Kristen Douglas, attachée de recherche. 


Témoins: Du Barreau du Québec: Me Miriam Grassby, 
présidente et avocate, Comité permanent du droit familial 
(Miriam Grassby et associés); Me Dominique Goubeau, membre, 
professeur, faculté de droit de 1’Université Laval; Me Suzanne 
Vadeboncoeur, secrétaire, directrice de la recherche et service de 
la législation. 


Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 3 octobre 1996, 
le Comité reprend 1’ étude du projet de loi C41, Loi modifiant la 
Loi sur le divorce, la Loi d’ aide a 1’ exécution des ordonnances et 
des ententes familiales, la Loi sur la saisie—arrét et la distraction 
de pensions et la Loi sur la marine marchande du Canada (Voir le 
Procés—verbal du lundi 21 octobre 1996, fascicule n° 5). 


Article 1 


Me Suzanne Vadeboncoeur présente un exposé et, avec Me 
Miriam Grassby et Me Dominique Goubeau, répond aux ques- 
tions. 


A 20 h 05, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 


LE JEUDI 24 OCTOBRE 1996 
(Séance n° 60) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 40, dans la piéce 308 de l’édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Gordon Kirkby, Frangois 
Langlois, Jack Ramsay, George S. Rideout et Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: Mary Clancy pour Roger 
Gallaway et Mary Clancy pour John Maloney. 
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In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Patricia Begin and Kristen Douglas, Research 
Officers. 


Witnesses: From R.E.A.L. Women of Canada: Diane Watts, 
Researcher; Sophie Joannon, Former Board Member; Jeannine 
Lebel, Board Member. From National Association of Women and 
the Law: Carole Curtis, Member. From Support for Children—an 
Organization for Public Education (SCOPE): Judy Poulin. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Thursday, October 3, 1996 relating to Bill C-41, An 
Act to amend the Divorce Act, the Family Orders and Agreements 
Enforcement Assistance Act, the Garnishment, Attachment and 
Pension Diversion Act and the Canada Shipping Act (See Minutes 
of Proceedings dated Monday, October 21, 1996, Issue No. 5). 


By unanimous consent, it was agreed, — That the notice of 
motion tabled by Jack Ramsay on Tuesday, October 22, 1996, 
pursuant to the forty-eight (48) hour notice motion adopted on 
Tuesday, March 12, 1996, be tabled until the week of November 
4, 1996. 


On Clause 1 


Diane Watts from REAL Women of Canada made an opening 
statement and with Sophie Joannon answered questions. 


At 10:50 o’clock a.m., the Committee suspended its sitting. 
At 11:00 o’clock a.m., the Committee resumed its sitting. 


Carole Curtis from the National Association of Women and the 
Law and Judy Poulin from Support for Children each made an 
opening statement and answered questions. 


At 12:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Miriam Burke 


Co—Clerk of the Committee 


THURSDAY, OCTOBER 24, 1996 
(Meeting No. 61) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:45 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the 
Chairman, Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Gordon Kirkby, Jack 
Ramsay, George S. Rideout, Andrew Telegdi and Paddy Torsney. 


Acting Members present: John Loney for John Maloney; 
Raymond Bonin for Nick Discepola and Mary Clancy for Roger 
Gallaway. 


Other Member present: Chuck Strahl. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Patricia Begin and Kristen Douglas, Research 
Officers. From Committes and Parliamentary Associations 
Directorate: Robert Normand, Legislative Clerk. 


Aussi présentes: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Patricia Begin et Kristen Douglas, attachées de 
recherche. 


Témoins: De Vraies femmes du Canada: Diane Watts, recher- 
chiste; Sophie Joannon, ancien membre du conseil d’ administra- 
tion; Jeannine Lebel, membre du conseil d’administration. De 
l’Association nationale de la femme et du droit: Louise 
Shaughnessy, directrice de la législation et de la réforme du droit; 
Carole Curtis, membre. De «Support for Children — an Organiza- 
tion for Public Education (SCOPE): Judy Poulin. 


Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 3 octobre 1996, 
le Comité reprend |’ étude du projet de loi C-41, Loi modifiant la 
Loi sur le divorce, la Loi d’ aide a 1’exécution des ordonnances et 
des ententes familiales, la Loi sur la saisie—arrét et la distraction 
de pensions et la Loi sur la marine marchande du Canada (Voir le 
Procés—verbal du lundi 21 octobre 1996, fascicule n° 5) 


Par consentement unanime, il est convenu, — Que l’avis de 
motion déposé par Jack Ramsay le mardi 22 octobre 1996, 
conformément 4 la motion relative aun avis de quarante—huit (48) 
heures adoptée le mardi 12 mars 1996, ne soit déposé que la 
semaine du 4 novembre 1996. 


Article 1 

Diane Watts de Vraies femmes du Canada présente un exposé 
et, avec Sophie Joannon, répond aux questions. 

Al10h 50, la séance est suspendue. 

A 11h, la séance reprend. 


Carole Curtis de l’ Association nationale de la femme et du droit 
et Judy Poulin de «Support for Children» font chacune un exposé 
et répondent aux questions. 


A 12h 05, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE JEUDI 24 OCTOBRE 1996 
(Séance n° 61) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 15 h 45, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Gordon Kirkby, Jack 
Ramsay, George S. Rideout, Andrew Telegdi et Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: John Loney pour John Maloney; 
Raymond Bonin pour Nick Discepola et Mary Clancy pour Roger 
Gallaway. 


Autre député présent: Chuck Strahl. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Patricia Begin et Kristen Douglas, attachées de 
recherche. De la Direction des comités et des associations 
parlementaires: Robert Normand, greffier de comité législatif. 
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Witnesses: From the Canadian Bar Association: Joan Berco- 
vitch, Senior Director, Legal and Governmental Affairs; Miriam 
Grassby, Chair, Child Support Guidelines Committee; Steve 
Andrew, Past Chair, Family Law Sub-Committee. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Thursday, October 3, 1996 relating to Bill C-41, An 
Act to amend the Divorce Act, the Family Orders and Agreements 
Enforcement Assistance Act, the Garnishment, Attachment and 
Pension Diversion Act and the Canada Shipping Act (See Minutes 
of Proceedings dated Monday, October 21, 1996, Issue No. 5). 


RULING OF THE CHAIR 


I am now ready to make a ruling on the point of order raised by 
Chuck Strahl on Wednesday, October 23, 1996 (Meeting No. 58). 


First, I will just point out that in one sense this is moot because 
we have been able to resolve the issue in such a way that the motion 
can still be heard with the member from Wild Rose present. 


What happened was the member for Wild Rose, who is an 
associate member of this committee and who was signed in as a 
substitute member on the day in question, served notice of a 
motion which he wanted the committee to debate and make a 
decision on. 


I indicated as Chair that in my view, because he is not a full 
member of the committee and because we have arule requiring a 
notice of motion to be given 48 hours in advance, that this notice 
would not be sufficient to bring notice to the committee. 


As such, we would not be able to consider the motion unless a 
full-time member signed it and I suggested that resolution. The 
member from Crowfoot then adopted the notice of motion and 
signed it himself and it was filed. 


It was considered today in this sense that it was raised and the 
member for Crowfoot requested that the matter be tabled until the 
member from Wild Rose could be present and he asked that be 
done after we return from our trip to the Yukon and British 
Columbia. The committee agreed to that. 


That is why I say in one sense the point’s moot, but I understand 
this has never been done before so it is helpful to have a ruling. The 
Reform Party can consider what they are going to do with it in 
terms of reference to the Speaker or not, so for those reasons I am 
happy to make a more complete ruling or to give details. 


There is no question that a substitute on a committee has the 
same rights as a member of the committee for the period of time 
during which he or she is a substitute. There is also no question 
that the Standing Orders generally apply to a committee and that 
committees can have their own rules to regulate internal 
procedure. 


Finally, there is no question in my mind that it would be 
inappropriate for committees to use rules which they make up 
themselves in order to somehow dilute the effective Standing 
Orders which would otherwise apply or to prevent a member of 
Parliament from exercising his or her full rights and privileges 
with respect to committee work. 


Témoins: De l’Association du Barreau canadien: Joan 
Bercovitch, directrice générale, Affaires juridiques et gouverne- 
mentales; Miriam Grassby, présidente, Comité sur les pensions 
alimentaires pour enfants; Steve Andrew, ancien président, 
Sous-—comité du droit de la famille. 


Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 3 octobre 1996, 
le Comité reprend |’ étude du projet de loi C-41, Loi modifiant la 
Loi sur le divorce, la Loi d’ aide a1’ exécution des ordonnances et 
des ententes familiales, la Loi sur la saisie—arrét et la distraction 
de pensions et la Loi sur la marine marchande du Canada (Voir le 
Procés—verbal du lundi 21 octobre 1996, fascicule n° 5). 


DECISION DE LA PRESIDENTE 


Je suis maintenant préte 4 rendre une décision sur le rappel au 
Réglement soulevé par Chuck Strahl, le mercredi 23 octobre 1996 
(séance n° 58). 


Premiérement, je désire faire remarquer qu’il s’agit dans une 
certaine mesure d’une question hypothétique car le probléme a été 
résolu de maniére a ce que la motion puisse étre entendue en 
présence du député de Wild Rose. 


Ce qui s’est produit, c’est que le député de Wild Rose, qui est 
un membre associé du Comité et qui était membre suppléant ce 
jour—la, a donné avis d’une motion qu’il souhaitait soumettre au 
Comité pour fins de discussion et pour obtenir une décision. 


Etant donné qu’il n’est pas membre permanent et que nous 
avions déja adopté une régle exigeant un avis de motion de 48 
heures, j’avais déclaré, en ma qualité de présidente, que cet avis 
ne serait pas suffisant pour saisir le Comité de cette motion. 


Par conséquent, le Comité ne pourrait étudier la motion a moins 
qu’un membre permanent ne la signe, ce que j’ai proposé. Le 
député de Crowfoot |’a donc fait sienne, et la motion, une fois 
signée, a été présentée. 


Elle a été prise en considération aujourd’hui, c’est—a—dire 
qu’elle a été soulevée par le député de Crowfoot qui a demandé 
qu’elle ne soit débattue qu’en présence du député de Wild Rose, 
soit lorsque nous reviendrons de notre voyage au Yukon et en 
Colombie—Britannique. Le Comité a accepté. 


Voila donc pourquoi j’ai dit que la question était hypothétique. 
Toutefois, comme la situation ne s’est jamais produite aupara- 
vant, il serait utile qu’une décision soit rendue. Le Parti 
réformiste pourra décider d’en faire ce qu’il voudra, c’est—a—dire 
d’en appeler ou non au Président; pour toutes ces raisons, c’est 
avec plaisir que je rends une décision plus complete. 


Il ne fait aucun doute qu’un membre suppléant a les mémes 
droits qu’un membre permanent d’un comité pour la période 
pendant laquelle il est membre suppléant. II ne fait non plus aucun 
doute que le Réglement s’ applique en général 4 un comité et que 
les comités peuvent avoir leurs propres régles de procédure 
interne. 


Enfin, je ne doute nullement qu’il serait mal venu que les 
comités fassent leurs propres régles dans le but d’atténuer la 
portée du Réglement qui autrement s’ appliquerait ou d’empécher 
un député d’exercer ses pleins droits et priviléges en ce qui a trait 
au travail en comité. 
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It is the position of the Reform Party that that is what we have 
done here, and I am sure the Reform Party feels that we have done 
it inadvertently, not on purpose, and that what we have here is a 
clash between our internal rules and the Standing Orders. But with 
respect, I would disagree. 


Let me put it this way. The purpose, in my mind, of rules and 
procedures is to act as a means to an end to get us in an orderly 
fashion to a particular goal. They are not substantive; they are 
process, not substance; form, not substance. 


Our internal committee rules provide that any motion of 
the sort given in this particular case must be made with 48 
hours notice to the committee. That is because this committee 
intends and wants to regulate our hearings and our sessions in 
such a way that quite frankly, a session can not be hijacked by a 
member who feels that he or she has something more important to 
deal with. The notice provision lets us prepare in advance to 
accommodate a motion while moving forward with our main 
agenda. 


The other thing it allows us to do is it allows the main core of 
full time members to the committee to maintain the continuum in 
terms of control of their agenda. 


In this case, the member for Wild Rose was substituting for 
a Calgary member and was signed in only for that date. And I 
think this is important. When one substitutes, the form provides 
that the substitution is only for the date stated on the form. 
Even though the member for Wild Rose is an associate member 
of this committee and we have that designation in Parliament. I 
think that is a red herring because associate members have no 
more rights to sit on the committee than anyone else. They 
have to be signed in. That document must be signed by the party 
Whip and the only way that they can stand in is by having that 
signed. Rule 114 makes signing in mandatory. 


Because the associate member is limited to that one day 
only, one could argue, and I would suggest, that the notice of 
motion that he provides fails because he has no authority to give 
notice once the particular hearing has finished on that particular 
day. He can not stay signed in. Plus, there is no guarantee that 
the particular member will be in the room to make the motion 
48 hours later. In fact, that is exactly what happened here, 
although I am not suggesting the member for Wild Rose may 
have stayed away because of the ruling that I made. I do not know 
that. 


The question we have to ask is whether the member’s right 
to be a full committee member has been violated. I think the 
answer to that is no. He was here in the room. He participated. 
He could have voted had we dealt with anything on that 
particular day. He could also have asked and ultimately did ask 
a full member to give notice for him, and then come to 
committee on the day 48 hours later to make the motion 
himself. That was the solution that I proposed as Chair and that 
he accepted. But what is more interesting is that that is the ongoing 
solution we have come to. 


Le Parti réformiste soutient que c’est ce que nous avons fait ici; 
mais je suis certaine que les Réformistes ne pensent pas que nous 
l’avons fait a dessein, mais plut6ét par inadvertance, et qu’il s’ agit 
d’une incompatibilité entre nos régles internes et le Réglement. 
Je dois cependant dire, bien respectueusement, que je ne suis pas 
d’ accord. 


Laissez moi m’expliquer. A mon avis, les régles et procédures 
sont des moyens d’atteindre une fin, de nous amener quelque part 
de maniére ordonnée. Elles n’existent pas par et pour elles— 
mémes, mais constituent plutét un processus; elles ne sont pas une 
fin, mais des moyens. 


Une régle de notre comité prévoit que toute motion de ce 
type doit étre présentée 48 heures a l’avance. Cette régle a été 
adoptée parce que le Comité désire régir ses audiences et ses 
séances et éviter qu’un membre n’accapare toute une séance 
avec une question qu’il juge plus importante. La disposition en 
question nous permet de nous préparer a |’ avance a |’ étude d’une 
motion tout en allant de l’avant avec notre ordre du jour. 


Elle permet également a la majorité des membres permanents 
d’ assurer une certaine continuité aux travaux du Comité, relative- 
ment au déroulement de ces travaux. 


Dans le cas qui nous occupe, le député de Wild Rose 
remplacait un député de Calgary et pour cette seule journée. Je 
pense que ce point est important. I] est bien indiqué sur la 
formule que la suppléance n’est valable que pour le jour qui y 
est inscrit, méme si le député de Wild Rose est un membre 
associé du Comité, désignation qui existe au Parlement. C’est a 
mon avis une cause de confusion parce que les membres associés 
n’ont pas plus le droit de siéger au sein d’un comité que les 
autres députés. Ils doivent aussi y étre autorisés. La formule doit 
absolument étre signée par le whip du parti pour qu’ils puissent 
remplacer quelqu’un a une séance de comité. C’ est une obligation 
en vertu de |’ article 114 du Réglement. 


La présence d’un membre associé étant limitée a une seule 
journée, on pourrait soutenir, comme je le fais, que celui—ci 
n’est pas en mesure de présenter un avis de motion, n’ayant 
nullement le pouvoir de le faire lorsque la séance a laquelle il 
participait est terminée. I] n’est plus autorisé a siéger. De plus, 
rien ne garantit que le député en question sera la, 48 heures 
plus tard, pour présenter la motion. En fait, c’est exactement ce 
qui s’est produit dans ce cas—ci, bien que je ne veuille nullement 
laisser entendre par la que le député de Wild Rose s’est peut—étre 
absenté a cause de la décision que j’ai rendue. Je n’en sais rien. 


La question que nous devons nous poser est la suivante: le 
député a—t—il été privé de son droit de membre 4a part entiére. Je 
pense que la réponse est non. I] était ici dans la piéce. Il a 
participé. I] aurait pu voter si nous avions df le faire ce jour—la. 
Il aurait également pu demander 4 un membre permanent, ce 
qu’il a d’ailleurs fait par la suite, de présenter un avis de motion 
pour lui, et venir ensuite a la séance du comité, 48 heures plus 
tard, pour présenter lui-méme la motion. C’est la solution que 
j'ai proposée comme présidente et qu’il a acceptée. Toutefois, le 
plus intéressant, c’ est que nous avons retenu cette solution comme 
solution permanente. 
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Notice was given, the motion has been tabled on consent of 
all members. The motion will be moved and argued with the 
member for Wild Rose if available to do so. So, I would suggest 
that none of his rights have been violated because a Standing 
Order does not provide specifically that he has the right to give 
notice of motion. That is just. The motion will be moved and 
argued when the member for Wild Rose is available to do so. I 
would suggest that none of his rights have been violated because 
the Standing Order does not provide that he has the right — spe- 
cifically that he has the right to give notice of motion. That is just 
a creation of this particular committee. 


In any event, it seems as I said earlier that the rules 
regulate the means by which we achieve an end, and in this 
case, we need some flexibility in order to control our procedure, 
and that is the concern of the full-time members of the 
committee. That is what that notice of motion is for but it does not 
prevent the member for Wild Rose from making his motion and he 
will do so as I understand it the next time he is available and we 
are all available to hear it. 


And so that is my ruling and that is the reason that I would say 
that while the motion itself is — the content of the motion is not 
out of order, it is not appropriate, and it is not possible for a 
part-time member of this committee to give a valid notice. It 
would have to be done by a full-time member. So. Thank you. 


The Committee resumed consideration of Bill C-41. 
On Clause 1 

Joan Bercovitch made an opening statement. 

Steve Andrew made an opening statement. 


Miriam Grassby made an opening statement and answered 
questions. 


At 4:35 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Richard Dupuis 
Clerk of the Committee 
Miriam Burke 


Co—Clerk of the Committee 


THURSDAY, OCTOBER 24, 1996 
(Meeting No. 62) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
5:00 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 

Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Gordon Kirkby, George S. 
Rideout, Andrew Telegdi and Paddy Torsney. 


Acting Members present: Mary Clancy for Roger Gallaway and 
John Loney for John Maloney. 


Un avis a été donné et la motion a été déposée avec le 
consentement de tous les membres. La motion sera proposée et 
sera l’objet d’une discussion lorsque le député de Wild Rose 
pourra étre présent. Je soutiens donc qu’aucun de ses droits n’a 
été violé, parce que le Réglement ne contient aucun article lui 
donnant, en particulier, le droit de donner avis d’une motion. 
C’est équitable. La motion sera présentée et discutée lorsque le 
député de Wild Rose pourra participer. Je soutiens donc 
qu’aucun de ses droits n’a été violé, parce que le Réglement ne 
contient aucun article lui donnant explicitement le droit de donner 
avis d’une motion. II s’agit simplement d’une régle particuliére 
a notre comité. 


De toute maniére, comme je l’ai dit plus tét, les régles 
régissent les moyens par lesquels nous atteignons une fin et, 
dans le cas présent, nous devons faire preuve d’une certaine 
souplesse en vue de contréler notre procédure, c’est ce dont se 
préoccupent les membres permanents du Comité. C’est la raison 
d’étre de l’avis de motion, mais cela n’empéche pas le député de 
Wild Rose de présenter sa motion et il le fera, si j’ai bien compris, 
la prochaine fois qu’il sera disponible et que nous pourrons 
V’entendre. 


Voila donc ma décision. Je dirais donc que la motion elle-méme 
est inopportune, mais que son contenu n’est pas irrecevable, et 
qu’un député qui n’est pas membre permanent du Comité ne peut 
présenter un avis de motion. Seul un membre permanent est en 
mesure de le faire. Merci. 


Le Comité reprend |’ étude du projet de loi C41. 
Article 1 

Joan Bercovitch présente un exposé. 

Steve Andrew présente un exposé 


Miriam Grassby présente un exposé et répond aux questions. 


A 16 h 35, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 
Richard Dupuis 
La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE JEUDI 24 OCTOBRE 1996 
(Séance n° 62) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 17 heures, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Gordon Kirkby, George S. 
Rideout, Andrew Telegdi et Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: Mary Clancy pour Roger 
Gallaway et John Loney pour John Maloney. 
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In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Patricia Begin and Kristen Douglas, Research 
Officers. From Committees and Parliamentary Association 
Directorate: Robert Normand, Legislative Clerk. 


Witnesses: From the Department of Justice: Marilyn Bongard, 
Enforcement Procedures and Lise Lafreniére—Henrie, Counsel, 
Family, Child Support Initiative. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Thursday, October 3, 1996 relating to Bill C-41, An 
Act to amend the Divorce Act, the Family Orders and Agreements 
Enforcement Assistance Act, the Garnishment, Attachment and 
Pension Diversion Act and the Canada Shipping Act (See Minutes 
of Proceedings dated Monday, October 21, 1996, Issue No. 5). 

The Committee proceeded to clause by clause consideration of 
Bill C-41. 


On Clause 1 

Paddy Torsney moved, — That Clause 1 be amended by 
replacing lines 18 and 19 on page 2 with the following: 

“‘laws of the province where the child ordinarily resides, or, if 
the child ordinarily resides outside of Can—”’ 

After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to, on division. 

The question being put on Clause 1, as amended, it was agreed 
to on division. 

On new Clause 1.1 

Paddy Torsney moved, — That Bill C-41 be amended by 
adding after line 20 on page 3 the following: 

“*1.1 Paragraph 11(1)(d) of the Act is replaced by the following: 


(b) to satisfy itself that reasonable arrangements have been 
made for the support of any children of the marriage, having 
regard to the applicable guidelines, and, if such arrangements 
have not been made, to stay the granting of the divorce until such 
arrangements are made; and’”’ 

After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


The question, being put on the new Clause 1.1, it was agreed to. 
On Clause 2 


Paddy Torsney moved, — That Clause 2 be amended by 
replacing, in the French version, line 22 on page 4 with the 
following: 

“‘estime justes et appropriées.”’ 

The question being put on the amendment, it was agreed to. 


Paddy Torsney moved, — That Clause 2 be amended by 
replacing, in the French version, line 27 on page 4 with the 
following: 

“cu, ala fois :”’ 

The question being put on the amendment, it was agreed to. 


Paddy Torsney moved, — That Clause 2 be amended by adding 
after line 38 on page 4 the following: 


““(6) Where the court awards, pursuant to subsection (5), an 
amount that is different from the amount that would be determined 
in accordance with the applicable guidelines, the court shall 
record its reasons for having done so. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Patricia Begin et Kristen Douglas, attachées de 
recherche. De la Direction des comités et des associations 
parlementaires: Robert Normand, greffier de comité législatif. 


Témoins: Du ministére de la Justice: Marilyn Bongard, 
Procédures d’exécution et Lise Lafreniére—Henrie, avocate, 
Famille et initiative pour les pensions alimentaires pour les 
enfants. 


Conformément a son ordre de renvoi du jeudi 3 octobre 1996, 
le Comité reprend |’ étude du projet de loi C-41, Loi modifiant la 
Loi sur le divorce, la Loi d’aide a 1’ exécution des ordonnances et 
des ententes familiales, la Loi sur la saisie—arrét et la distraction 
de pensions et la Loi sur la marine marchande du Canada (Voir le 
Procés—verbal du lundi 21 octobre 1996, fascicule n° 5). 

Le Comité procéde a |’ étude article par article du projet de loi 
C-41. 

Article 1 

Paddy Torsney propose, — Que l’article 1 soit modifié par 
substitution, a la ligne 36, page 2, de ce qui suit: 

«vince ou il réside habituellement ou, s’il réside habituelle- 
ment a l’étranger,» 

Aprés débat, l’amendement mis aux voix est adopté avec 
dissidence. 

Larticle 1 ainsi modifié est mis aux voix et adopté avec 
dissidence. 

Nouvel article 1.1 

Paddy Torsney propose, — Que le projet de loi C-41 soit 
modifié par adjonction, aprés la ligne 26, page 3, de ce qui suit: 

«1.1 Lalinéa 11(1)b) de la méme loi est remplacé par ce qui 
suit: 

b) de s’assurer de la conclusion d’ arrangements raisonnables 
pour les aliments des enfants a charge eu égard aux lignes 
directrices applicables et, en l’absence de tels arrangements, de 
surseoir au prononcé du divorce jusqu’a leur conclusion;» 


Aprés débat, l’amendement mis aux voix est adopté. 


Le nouvel article 1.1 mis aux voix est adopté. 

Article 2 

Paddy Torsney propose, — Que l'article 2 soit modifié par 
substitution, dans la version frangaise, a la ligne 22, page 4, de ce 
qui suit: 

«estime justes et appropriées.» 

L’amendement mis aux voix est adopté. 

Paddy Torsney propose, — Que l'article 2 soit modifié par 
substitution, dans la version frangaise, a la ligne 27, page 4, de ce 
qui suit: 

«cu, a la fois :» 

L’amendement mis aux voix est adopté. 

Paddy Torsney propose, — Que l'article 2 soit modifié par 
adjonction, aprés la ligne 39, page 4, de ce qui suit: 

«(6) S’il fixe, au titre du paragraphe (5), un montant qui est 
différent de celui qui serait déterminé conformément aux lignes 


directrices applicables, le tribunal enregistre les motifs de sa 
décision. 
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(7) Notwithstanding subsection (3), a court may award an 
amount that is different from the amount that would be determined 
in accordance with the applicable guidelines on the consent of 
both spouses if it is satisfied that reasonable arrangements have 
been made for the support of the child to whom the order relates. 


(8) For the purposes of subsection (7), in determining 
whether reasonable arrangements have been made for the 
support of a child, the court shall have regard to the applicable 
guidelines. However, the court shall not consider the 
arrangements to be unreasonable solely because the amount of 
support agreed to is not the same as the amount that would 
otherwise have been determined in accordance with the applica- 
ble guidelines.” 


The question being put on the amendment, it was agreed to. 


Paddy Torsney moved, — That Clause 2 be amended by 
replacing, in the French version, line 23 on page 5 with the 
following: 


“‘estime justes et appropriées.”’ 
The question being put on the amendment, it was agreed to. 


Paddy Torsney moved, — That Clause 2 be amended by 
replacing lines 23 to 30 on page 6 with the following: 


“*(2) Where, as a result of giving priority to child support, the 
court is unable to make a spousal support order or the court makes 
a spousal support order in an amount that is less than it otherwise 
would have been, the court shall record its reasons for having done 
SO. 


(3) Where, as a result of giving priority to child support, a 
spousal support order was not made, or the amount of a spousal 
support order is less than it otherwise would have been, any 
subsequent reduction or termination of that child support 
constitutes a change of circumstances for the purposes of applying 
for a spousal support order, or a variation order in respect or the 
spousal order, as the case may be.” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


The question being put on Clause 2, as amended, it was agreed 
to. 


The question being put on Clause 3, it was agreed to. 
The question being put on Clause 4, it was agreed to. 
On Clause 5 


Andrew Telegdi moved, — That Clause 5 be amended by 
replacing in the French version line 33 on page 7 with the 
following: 


“cu, ala fois :” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


Andrew Telegdi moved, — That Clause 5 be amended by 
adding after line 43 on page 7 the following: 


(6.3) Where the court awards, pursuant to subsection (6.2), an 
amount that is different from the amount that would be determined 
in accordance with the applicable guidelines, the court shall 
record its reasons for having done so. 


(7) Par dérogation au paragraphe (3), le tribunal peut, avec le 
consentement des époux, fixer un montant qui est différent de 
celui qui serait déterminé conformément aux lignes directrices 
applicables s’il est convaincu que des arrangements raisonnables 
ont été conclus pour les aliments de |’ enfant visé par 1’ ordonnan- 
ce. 


(8) Pour l’application du paragraphe (7), le tribunal tient 
compte des lignes directrices applicables pour déterminer si les 
arrangements sont raisonnables. Toutefois, les arrangements ne 
sont pas déraisonnables du seul fait que le montant sur lequel 
les conjoints s’entendent est différent de celui qui serait 
déterminé conformément aux lignes directrices applicables.» 


L’amendement mis aux voix est adopté. 


Paddy Torsney propose, — Que I’article 2 soit modifié par 
substitution, dans la version frangaise, a la ligne 23, page 5, de ce 
qui suit: 

«estime justes et appropriées.» 

L’amendement mis aux voix est adopté. 


Paddy Torsney propose, — Que l’article 2 soit modifié par 
substitution, aux lignes 22 a 30, page 6, de ce qui suit: 


«(2) Si, en raison du fait qu’il a donné la priorité aux aliments 
de |’enfant, il ne peut rendre une ordonnance alimentaire au profit 
d’un époux ou fixe un montant moindre pour aliments de celui—ci, 
le tribunal enregistre les motifs de sa décision. 


(3) Dans le cadre d’une demande d’ ordonnance alimentaire au 
profit d’un époux ou d’une ordonnance modificative de celle—ci, 
la réduction ou la suppression des aliments d’un enfant constitue 
un changement dans la situation des ex—époux si, en raison du fait 
qu’il a donné la priorité aux aliments de |’ enfant, le tribunal n’a 
pu rendre une ordonnance alimentaire au profit de l’époux ou a 
fixé un montant moindre pour aliments de celui—ci.» 


Aprés débat, l’amendement mis aux voix est adopté. 
L’article 2 ainsi modifié est mis aux voix et adopté. 


L’article 3 mis aux voix est adopté. 
Larticle 4 mis aux voix est adopté. 
Article 5 


Andrew Telegdi propose, — Que l’article 5 soit modifié par 
substitution, dans la version frangaise, a la ligne 33, page 7, de ce 
qui suit: 

«cu, a la fois :» 


Apres débat, 1’amendement mis aux voix est adopté. 


Andrew Telegdi propose, — Que l’article 5 soit modifié par 
adjonction, aprés la ligne 3, page 8, ce de qui suit: 

«(6.3) S’il fixe, au titre du paragraphe (6.2), un montant qui est 
différent de celui qui serait déterminé conformément aux lignes 
directrices applicables, le tribunal enregistre les motifs de sa 
décision. 
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(6.4) Notwithstanding subsection (6.1), a court may award an 
amount that is different from the amount that would be determined 
in accordance with the applicable guidelines on the consent of 
both spouses if it is satisfied that reasonable arrangements have 
been made for the support of the child to whom the order relates. 


(6.5) For the purposes of subsection (6.4), in determining 
whether reasonable arrangements have been made for the 
support of a child, the court shall have regard to the applicable 
guidelines. However, the court shall not consider the 
arrangements to be unreasonable solely because the amount of 
support agreed to is not the same as the amount that would 
otherwise have been determined in accordance with the applica- 
ble guidelines.” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


The question being put on Clause 5 as amended, it was agreed 
to. 


The question being put on Clause 6, it was agreed to. 
On Clause 7 


George Rideout moved, — That Clause 7 be amended by 
replacing in the French version line 42 on page 9 with the 
following: 


“‘justes et appropriées’’. 

After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 

The question being put on Clause 7, it was agreed to. 

Clauses 8 and 9 carried severally. 

Clause 10 carried on division. 

On Clause 11 


George Rideout moved, — That Clause 11 be amended by 
deleting lines 37 to 39 on page 12. 

After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to, on division. 


The question being put on Clause 11 as amended, it was agreed 
to on division. 


On Clause 12 


Paddy Torsney moved, — That Clause 12 be amended by 
replacing, in the English version, lines 22 to 25 on page 13 with 
the following: 


“‘under this Act and shall cause a report on the review to be laid 
before each House of Parliament within five years after the 
coming into force of this section.” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to, on division. 

The question being put on Clause 12, it was agreed to, on 
division. 

Clauses 13 to 18 carried severally. 


On Clause 19, George Rideout moved, — That Clause 19 be 
amended by replacing lines 36 to 38 on page 16 with the following: 


“the Department of Human Resources Development, the 
Department of National Revenue and the Canada Employment 
Insurance”’ 


(6.4) Par dérogation au paragraphe (6.1), le tribunal peut, avec 
le consentement des époux, fixer un montant qui est différent de 
celui qui serait déterminé conformément aux lignes directrices 
applicables s’il est convaincu que des arrangements raisonnables 
ont été conclus pour les aliments de |’ enfant visé par |’ ordonnan- 
Ce: 


(6.5) Pour l’application du paragraphe (6.4), le tribunal tient 
compte des lignes directrices applicables pour déterminer si les 
arrangements sont raisonnables. Toutefois, les arrangements ne 
sont pas déraisonnables du seul fait que le montant sur lequel 
les conjoints s’entendent est différent de celui qui serait 
déterminé conformément aux lignes directrices applicables.» 


Aprés débat, 1’amendement mis aux voix est adopté. 
L’article 5 ainsi modifié est mis aux voix et adopté. 


L’article 6 mis aux voix est adopté. 
Article 7 


George Rideout propose, — Que l’article 7 soit modifié par 
substitution, dans la version frangaise, 4 la ligne 42, page 9, de ce 
qui suit: 

«justes et appropriées.» 

Aprés débat, l’amendement mis aux voix est adopté. 


L’article 7 mis aux voix est adopté. 

Les articles 8 et 9 sont respectivement adoptés. 
L’article 10 est adopté avec dissidence. 

Article 11 


George Rideout propose, — Que I’article 11 soit modifié par 
suppression des lignes 38 a 41, page 12. 


Aprés débat, l’amendement mis aux voix est adopté 
dissidence. 


avec 


L’article 11 ainsi modifié est mis aux voix et adopté 
dissidence. 


Article 12 
Paddy Torsney propose, — Que I’article 12 soit modifié par 


substitution, dans la version anglaise, aux lignes 22 a 25, page 13, 
de ce qui suit: 


avec 


«under this Act and shall cause a report on the review to be laid 
before each House of Parliament within five years after the 
coming into force of this section.» 


Apres débat, l’amendement mis aux voix est adopté avec 
dissidence. 


L’article 12 mis aux voix est adopté avec dissidence. 


Les articles 13 4 18 sont respectivement adoptés. 

Relativement 4 |’ article 19, George Rideout propose, — Que 
l’article 19 soit modifié par substitution, aux lignes 33 et 34, page 
16, de ce qui suit: 

«tére du Développement des ressources humaines et par la 
Commission de |’assurance—emploi du Canada,» 


O96 


Justice et questions juridiques 5 


x23 


The question being put on the amendment, it was agreed to. 


The question being put on Clause 19 as amended, it was agreed 
to. 


Clauses 20 and 21 carried severally. 


On Clause 22, Andrew Telegdi moved, — That Clause 22 be 
amended by replacing lines 29 and 30 on page 18 with the 
following: 


““with respect to passports.” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


The question being put on Clause 22 as amended, it was agreed 
to. 


Clauses 23 to 31 carried severally. 


On Clause 32, George Rideout moved, — That Clause 32 be 
amended by 


(a) replacing lines 13 to 15 on page 28 with the following: 


“32. (1) The definitions “‘application’’, “‘financial support 
order” and “‘recipient”’ in subsection 32(1) of the Act are replaced 
by the following: 


“‘application”’ 
«requéte» 


“‘application’”’ means, except in subsection 35.1(2), sections 
35.3 and 35.4, subsection 41(2) and paragraph 46(c), a request in 
writing to the Minister for a diversion of a pension benefit under 
this Part, containing the prescribed information, accompanied by 
a certified copy of the financial support order on which the 
application is based and any prescribed additional documenta- 
tion;”” 

(b) adding after line 25 on page 28 the following: 

“recipient”’ 


«prestataire » 


cece 


recipient’’ means 


(a) in respect of a pension benefit referred to in any of 
paragraphs (a) to (g) of the definition “‘pension benefit’’, a 
person to whom the pension benefit is immediately payable, but 
does not include a person whose entitlement to the pension 
benefit is based on his or her status as a surviving spouse or 
surviving child of the person who was originally entitled to the 
pension benefit or would have been entitled to it had death not 
intervened, or 


(b) in respect of a pension benefit referred to in paragraph (h) 
of the definition ‘‘pension benefit’’, a person who is entitled to the 
pension benefit. 


L’amendement mis aux voix est adopté. 


Larticle 19 ainsi modifié est mis aux voix et adopté. 


Les articles 20 et 21 sont respectivement adoptés. 


Relativement a ]’article 22, Andrew Telegdi propose, — Que 
l’article 22 soit modifié par substitution, aux lignes 28 et 29, page 
18, de ce qui suit: 

«royale en matiére de passeport» 


Aprés débat, l’amendement mis aux voix est adopté. 
L’article 22 ainsi modifié est mis aux voix et adopté. 


Les articles 23 a 31 sont respectivement adoptés. 


Relativement a |’ article 32, George Rideout propose, — Que 
Varticle 32 soit modifié: 


a) par substitution, aux lignes 13 415, page 28, de ce qui suit: 


«32. (1) Les définitions de «ordonnance de soutien financier», 
«prestataire» et «requéte», au paragraphe 32(1) de la méme loi, 
sont respectivement remplacées par ce qui suit: 


b) par adjonction, aprés la ligne 24, page 28, de ce qui suit: 
«prestataire» 

“‘recipient”’ 

««prestataire» 


a) Dans le cas de la prestation de pension mentionnée a 
l'un des alinéas a) a g) de la définition de « prestation de 
pension », la personne a qui une pension est directement 
allouée, a l’exclusion de toute personne dont le droit 4 une 
prestation de pension découle de sa qualité de conjoint ou d’enfant 
survivant de la personne qui originairement y avait droit ou qui y 


aurait droit si elle était vivante; 


b) dans le cas de la prestation de pension mentionnée a1’ alinéa 
h) de la définition de « prestation de pension », la personne qui a 
droit 4 celle—ci. 


«requéte» 
“‘application”’ 


«requéte» A l’exception des cas prévus au paragraphe 35.1(2), 
aux articles 35.3 ou 35.4, au paragraphe 41(2) et a1’ alinéa 46c), 
la demande écrite, présentée au ministre aux fins de distraction 
des prestations de pension sous le régime de la présente partie, 
contenant les renseignements réglementaires et accompagnée 
d’une copie certifiée conforme de l’ordonnance de soutien 
financier sur laquelle est fondée la requéte et de tout autre 
document réglementaire. 
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(2) The definition “‘pension benefit” in subsection 32(1) of the 


(2) La définition de « prestation de pension », au paragraphe 


Act is amended by striking out the word “‘or” at the end of 32(1) de la méme loi, est modifiée par adjonction, aprés |’ alinéa 


paragraph (f), by adding the word “‘or”’ at the end of paragraph (g) 
and by adding the following after paragraph (g): 


(h) transfer value”’ 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


The question being put on Clause 32 as amended, it was agreed 
to. 


Clauses 33 to 38 carried severally. 
On Clause 39 


Paddy Torsney moved, — That Clause 39 be amended by 
replacing, in the English version, line 14 on page 31 with the 
following: 


“tion for the purposes of section 35.3;” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


The question being put on Clause 39 as amended, it was agreed 
to. 


Clauses 40 to 42 carried severally. 


On the Schedule, George Rideout moved, — That the Schedule 
be amended by adding, in alphabetical order under the heading 
“CANADA SHIPPING ACT”, the following: 


““Certificate and Statement of Sea Service 
Brevet et Etat du service en mer 
Seafarer’s Identity Document 

Piéce d’identité des gens de mer”’ 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


The question being put on the Schedule, as amended, it was 
agreed to. 


The question being put on the Title, it was agreed to. 


The question being put on the Bill, as amended, it was agreed 
to, on division. 


ORDERED, — That the Bill be reprinted for the use of the 
House at Report Stage. 


It was agreed, — That the Chair report Bill C-41, as amended, 
to the House as the Third Report of the Committee. 


At 5:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Miriam Burke 
Co—Clerk of the Committee 
Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


g), de ce qui suit: 


h) valeur de transfert.» 


Apres débat, l’amendement mis aux voix est adopté. 
L’article 32 ainsi modifié est mis aux voix et adopté. 


Les articles 33 a 38 sont respectivement adoptés. 
Article 39 


Paddy Torsney propose, — Que I’article 39 soit modifié par 
substitution dans la version anglaise, a la ligne 14, page 31, de ce 
qui suit: 

«tion for the purposes of section 35.3;» 


Apres débat, l’amendement mis aux voix est adopté. 
L’article 39 ainsi modifié est mis aux voix et adopté. 


Les articles 40 4 42 sont respectivement adoptés. 


Relativement a l’Annexe, George Rideout propose, — Que 
1 Annexe soit modifié par adjonction, sous |’intertitre «LOI SUR 
LA MARINE MARCHANDE DU CANADA>» et selon l’ordre 
alphabétique, pages 34 et 37, de ce qui suit: 


«Brevet et Etat du service en mer 
Certificate and Statement of Sea Service 
Piéce d’identité des gens de mer 
Seafarer’s Identity Document» 


Aprés débat, l’amendement mis aux voix est adopté. 
L’annexe ainsi modifiée est mise aux voix et adoptée. 


Le titre mis aux voix est adopté. 
Le projet de loi ainsi modifié est mis aux voix et adopté avec 
dissidence. 


IL EST ORDONNE, — Que le projet de loi soit réimprimé sous 
sa forme modifiée pour l’usage de la Chambre a |’ étape du rapport. 


Il est convenu, — Que la présidente fasse rapport a la Chambre 
du projet de loi C-41, sous sa forme modifiée, en tant que 
Troisiéme rapport du Comité. 


A 17 h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


La cogreffiére du Comité 
Miriam Burke 
Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 
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MONDAY, OCTOBER 28, 1996 
(Meeting No. 63) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:05 o’clock a.m. this day, in Village Square Ballroom, Westmark 
Whitehorse Hotel, Whitehorse, Yukon, Chair, Shaughnessy 
Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, John 
Maloney, Jack Ramsay and Paddy Torsney. 


Acting Member present: Bernard Saint-Laurent for Michel 
Bellehumeur. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: From Association of Yukon Communities: Mayor 
Kathy Watson, President. From Haynes Junction Justice Commit- 
tee: Helen Hassard. From Council of Yukon First Nations: Shirley 
Adamson; Sandi Gleason; Rose Wilson and Angie Wabisca. As 
individuals: Linda Biensch. The Honourable Judge Heino Lilles. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Meeting No. 1). 


Mayor Kathy Watson from the Association of Yukon Commu- 
nities made an opening statement and answered questions. 


Helen Hassard from the Haynes Junction Justice Committee 
made an opening statement and answered questions. 


Shirley Adamson from the Council of Yukon First National 


made an opening statement and, with Sandi Gleason, Rose Wilson 
and Angie Wabisca, answered questions. 


Linda Biensch made an opening statement and answered 
questions. 


At 12:15 o’clock p.m., the Committee proceeded in camera. 


Judge Heino Lilles made an opening statement and answered 
questions. 


At 1:50 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


THURSDAY, OCTOBER 31, 1996 
(Meeting No. 64) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
8:00 o’clock a.m. this day, in Stanley Park Room, Westin 
Bayshore Hotel, Vancouver, B.C., the Chair, Shaughnessy Cohen, 
presiding. 

Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Roger Gallaway, John Maloney, Jack Ramsay and Paddy Torsney. 


Acting Member present: Bernard Saint-Laurent for Michel 
Bellehumeur. 


LE LUNDI 28 OCTOBRE 1996 
(Séance n° 63) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se r€éunit aujourd’hui a9 h 05, dans la salle de bal Village Square, 
de I’hétel Westmark de Whitehorse, Yukon, sous la présidence de 
Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, John 
Maloney, Jack Ramsay et Paddy Torsney. 


Membre suppléant présent: Bernard Saint-Laurent pour 
Michel Bellehumeur. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoins: De Il’Association communautaire du Yukon: la 
mairesse Kathy Watson, présidente. Du «Haynes Junction Justice 
Committee»: Helen Hassard. Du Conseil des Premiéres nations du 
Yukon: Shirley Adamson; Sandi Gleason; Rose Wilson et Angie 
Wabisca. A titre personnel: Linda Biensch; l’honorable juge 
Heino Lilles. 


Conformément au mandat que lui confére l’article 108(2) 
du Réglement et a la motion du Comité de retenir les 
témoignages entendus pendant la premiére session de la 
présente législature, le Comité reprend la révision globale de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Etape IJ), notamment les 
questions touchant la criminalité chez les jeunes, le systeme 
judiciaire pour la jeunesse et |’ effet et la mise en application de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Voir le Procés—verbal du mardi 
12 mars 1996, séance n° 1). 


La mairesse Kathy Watson de 1’ Association communautaire du 
Yukon présente un exposé et répond aux questions. 


Helen Hassard du «Haynes Junction Justice Committee» 
présente un exposé et répond aux questions. 


Shirley Adamson du Conseil des Premiéres nations du Yukon 
présente un exposé et, avec Sandi Gleason, Rose Wilson et Angie 
Wabisca, répond aux questions. 


Linda Biensch présente un exposé et répond aux questions. 


A 12h 15, le Comité déclare le huis clos. 


Le juge Heino Lilles présente un exposé et répond aux 
questions. 


A 13 h 50, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE JEUDI 31 OCTOBRE 1996 
(Séance n° 64) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 8 h, dans la salle Stanley Park de l’h6tel 
Westin Bayshore, Vancouver (C.—B.), sous la présidence de 
Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Roger 
Gallaway, John Maloney, Jack Ramsay et Paddy Torsney. 


Membre suppléant présent: Bernard Saint-Laurent pour 
Michel Bellehumeur. 
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In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: From Vancouver Family Court Youth Justice 
Committee: Jim Siemens, Co-Chair; Lisa Martz; Patsy George; 
Charlotte Gottschau. From Union of B.C. Municipalities: 
Mayor Gilliam Trumper, Port Alberni, President; Mayor Steve 
Wallace, Quesnel, First Vice-President, Justice and Protective 
Services Committee; Ken Vance, Senior Policy Analyst. From 
International Centre for Criminal Law Reform and Criminal 
Justice: Daniel C. Préfontaine, Q.C., Director; Yvon 
Dandurand, Advisor. From Canadian Bar Association: Elizabeth 
Bennett, Q.C., Vice-Chair, National Criminal Justice Section. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Meeting No. 1). 


Jim Siemens, Lisa Martz, Patsy George and Charlotte 
Gottschau, from Vancouver Family Court Youth Justice Commit- 
tee, each made an opening statement and answered questions. 


Mayor Gilliam Trumper and Mayor Steve Wallace from Union 
of B.C. Municipalities each made an opening statement and 
answered questions. 


Daniel C. Préfontaine, Q.C., and Yvon Dandurand, from the 
International Centre for Criminal Law Reform and Criminal 
Justice, each made an opening statement and answered questions. 


Elizabeth Bennett, Q.C., from the Canadian Bar Association, 
made an opening statement and answered questions. 


At 12:50 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


THURSDAY, OCTOBER 31, 1996 
(Meeting No. 65) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
1:26 o’ clock p.m. in camera this day, in Stanley Park Room, Hotel 
Westin Bayshore, Vancouver, B.C. the Chair, Shaughnessy 
Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Roger Gallaway, John Maloney, Jack Ramsay and Paddy Torsney. 

Acting Member present: Bernard Saint-Laurent for Michel 
Bellehumeur. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst, and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: Round ‘Table: Dr. Roy O’Shaughnessy, 
Forensic Youth Services; Mark Gosse, District Director, Pacific 
Legal Education Association, Provincial Corrections; Mike 
White, Local Director, Youth Probation; Mike Kenis, Youth 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoins: Du Comité de justice pour la jeunesse du tribunal 
pour la famille de Vancouver: Jim Siemens, coprésident; Lisa 
Martz; Patsy George; Charlotte Gottschau. De l’Union des 
municipalités de la Colombie—Britannique: le maire Gilliam 
Trumper, Port Alberni, président; le maire Steve Wallace, 
Quesnel, premier vice—président, Comité des services de 
protection et de la justice; Ken Vance, analyste principal de 
politique. Du Centre international pour la réforme du droit 
criminel et de la justice criminelle: Daniel C. Préfontaine, c.r., 
directeur; Yvon Dandurand, conseiller. De l’Association du 
Barreau canadien: Elizabeth Bennett, c.r., vice—présidente, 
Section nationale de la justice criminelle. 

Conformément au mandat que lui confére l’article 108(2) 
du Réglement et a la motion du Comité de retenir les 
témoignages entendus pendant la premiére session de la 
présente législature, le Comité reprend la révision globale de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Etape II), notamment les 
questions touchant la criminalité chez les jeunes, le syst¢me 
judiciaire pour la jeunesse et |’effet et la mise en application de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Voir le Procés—verbal du mardi 
12 mars 1996, séance n® 1). 


Jim Siemens, Lisa Martz, Patsy George et Charlotte Gottschau, 
du Comité de justice pour la jeunesse du tribunal pour la famille 
de Vancouver, font chacun une déclaration et répondent aux 
questions. 


Le maire Gilliam Trumper et le maire Steve Wallace de 1’ Union 
des municipalités de la Colombie—Britannique, font chacun une 
déclaration et répondent aux questions. 


Daniel C. Préfontaine, c.r., et Yvon Dandurand, du Centre 
international pour la réforme du droit criminel et de la justice 
criminelle, font chacun une déclaration et répondent aux ques- 
tions. 


Elizabeth Bennett, c.r., de 1? Association du Barreau canadien, 
fait une déclaration et répond aux questions. 


A 12h 50, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE JEUDI 31 OCTOBRE 1996 
(Séance n° 65) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a huis clos, a 13 h 26, dans la salle Stanley 
Park, de l’hdtel Westin Bayshore, Vancouver (C.—B.), sous la 
présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Roger 
Gallaway, John Maloney, Jack Ramsay et Paddy Torsney. 

Membre suppléant présent: Bernard Saint-Laurent pour 
Michel Bellehumeur. 

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoins: Table ronde: Dr Roy O’Shaughnessy, Service 
médico—légal pour la jeunesse; Mark Gosse, directeur régional, 
«Pacific Legal Education Association», Services correctionnels 
provinciaux; Mike White, directeur local, Probation juvénile; 
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Crown Counsel; Wendy Taylor, Director, Youth Programs, 
Ministry of Attorney General; Willie Blondin, John Howard 
Society; Tim Agg, P.L.E.A.; Sandy Cooke, Social Worker, 
Ministry for Children and Families; Judge Thomas Gove, 
Provincial Court Judge; Insp. Lorne Smith, OIC, Community 
Policing/Victim Services, R.C.M.P.; Cpl. Fiona Weller, School 
Liaison Program, Vancouver City Police; Chuck Cadman, CRY; 
Richard Fernyhough, Youth Defense Counsel and Alan 
Markwart, Policy Analyst, Youth Corrections. From Insurance 
Bureau of Canada: Brian Stanhope, Vice-President, Pacific 
Region. From Insurance Brokers Association of B.C.: Jack 
Hamilton, General Manager. From British Columbia Civil 
Liberties Association: Murray Mollard, Policy Director. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Meeting No. 1). 


Each of the witnesses made an opening statement and answered 
questions. 


At 4:00 o’clock p.m., the Committee resumed its sitting in 
public. 


Brian Stanhope from the Insurance Bureau of Canada made an 
opening statement and answered questions. 


Jack Hamilton from Insurance Brokers Association of B.C. 
made an opening statement and answered questions. 


Murray Mollard from the British Columbia Civil Liberties 
Association made an opening statement and answered questions. 


At 6:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


FRIDAY, NOVEMBER 1, 1996 
(Meeting No. 66) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
8:00 o’clock a.m. this day, in Stanley Park Room, Westin 
Bayshore Hotel, Vancouver, B.C., the Chair, Shaughnessy Cohen, 
presiding. ; 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Roger Gallaway, John Maloney, Jack Ramsay and Paddy Torsney. 


Acting Member present: Bernard Saint-Laurent for Michel 
Bellehumeur. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: From Society for Children and Youth of British 
Columbia: Nancy Kinsman, Chair; Gary Manson, Youth Co— 
ordinator, Municipality of Burnaby; Bill McFarland, Consultant 
in family legislation and services; Valerie Fronczek, Staff. From 


Mike Kenis, avocat de la Couronne pour la jeunesse; Wendy 
Taylor, directrice, Programmes pour la jeunesse, ministére du 
Solliciteur général; Willie Blondin, Société John Howard; Tim 
Agg, P.L.E.A.; Sandy Cooke, travailleuse sociale, ministére de la 
Jeunesse et de la Famille; juge Thomas Gove, juge de la cour 
provinciale; inspecteur Lorne Smith, agent responsable, Services 
de police sociopréventifs/services pour les victimes, G.R.C.; Cpl 
Fiona Weller, programme de liaison avec les écoles, police de la 
Ville de Vancouver; Chuck Cadman, CRY; Richard Fernyhough, 
avocat de la défense pour les jeunes et Alan Markwart, analyste 
de politique, intervenant correctionnel auprés des jeunes. Du 
Bureau d’assurance du Canada: Brian Stanhope, vice—président, 
région du Pacifique. De la «Insurance Brokers Association of 
B.C.»: Jack Hamilton, directeur général. De la «British Columbia 
Civil Liberties Association»: Murray Mollard, directeur de la 
politique. 

Conformément au mandat que lui confére l’article 108(2) 
du Réglement et a la motion du Comité de retenir les 
témoignages entendus pendant la premiére session de la 
présente législature, le Comité reprend la révision globale de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Etape II), notamment les 
questions touchant la criminalité chez les jeunes, le systéme 
judiciaire pour la jeunesse et |’ effet et la mise en application de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Voir le Procés—verbal du mardi 
12 mars 1996, séance n° 1). 


Chacun des témoins fait une déclaration et répond aux 
questions. 


A 16h, le Comité recommence 4 siéger en public. 


Brian Stanhope du Bureau d’assurance du Canada fait une 
déclaration et répond aux questions. 


Jack Hamilton de la «Insurance Brokers Association of B.C.» 
fait une déclaration et répond aux questions. 


Murray Mollard de la «British Columbia Civil Liberties 
Association» fait une déclaration et répond aux questions. 


A 18 h, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de la 
présidence. 


LE VENDREDI 1% NOVEMBRE 1996 
(Séance n° 66) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 8 heures, dans la salle Stanley Park, de 
l’hétel Westin Bayshore, Vancouver (C.—B.), sous la présidence 
de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Roger 
Gallaway, John Maloney, Jack Ramsay et Paddy Torsney. 


Membre suppléant présent: Bernard Saint-Laurent pour 
Michel Bellehumeur. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoins: De la «Society for Children and Youth of British 
Columbia»: Nancy Kinsman, présidente; Gary Manson, 
coordonnateur pour la jeunesse, municipalité de Burnaby; Bill 
McFarland, consultant en droit et en services pour la famille; 
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the Vancouver Board of Trade’s Task Force: Brian Smith, Chair; 
Darcy Rezac, Managing Director, Vancouver Board of Trade, 
Dennis Farrell, Member. From the Sparwood Program: Glen 
Purdy, Barrister & Solicitor; Sgt. Jake Bowman, Royal Canadian 
Mounted Police. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Meeting No. 1). 


Nancy Kinsman from the Society for Children and Youth of 
British Columbia made an opening statement and with Bill 
McFarland, Gary Manson and Valerie Fronczek, answered 
questions. 


Glen Purdy and Sgt. Jake Bowman from the Sparrow Program 
each made an opening statement and answered questions. 


Darcy Rezac and Brian Smith each made an opening statement 
and with Dennis Farrell, answered questions. 


At 11:35 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


Valerie Fronczek, employée. Du « Vancouver Board of Trade Task 
Force»: Brian Smith, président; Darcy Rezac, administrateur—gé- 
rant, «Vancouver Board of Trade»; Dennis Farrell, membre. Du 
«Sparwood Program»: Glen Purdy, avocat; sergent Jake 
Bowman, Gendarmerie royale canadienne. 


Conformément 4a l’article 108(2) du Réglement et a la 
motion du Comité de retenir les teémoignages entendus pendant 
la premiére session de la présente législature, le Comité reprend 
la révision globale de la Loi sur les jeunes contrevenants (Etape 
II), notamment les questions touchant la criminalité chez les 
jeunes, le systéme judiciaire pour la jeunesse et |’ effet et la mise 
en application de la Loi sur les jeunes contrevenants (Voir le 
Procés—verbal du mardi 12 mars 1996, séance n° 1). 


Nancy Kinsman de la «Society for Children and Youth of 
British Columbia» fait une déclaration et, avec Bill McFarland, 
Gary Manson et Valerie Fronczek, répond aux questions. 


Glen Purdy et le sergent Jake Bowman du «Sparrow Program» 
font chacun une déclaration et répondent aux questions. 


Darcy Rezac et Brian Smith font chacun une déclaration et, 
avec Dennis Farrell, répondent aux questions. 


A 11 h 35, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 


WITNESSES 


Monday, October 21, 1996 (Meeting No. 54) 


Department of Justice: 


Marilyn Bongard, Counsel, 
initiative; 


Family Court 


Lise Lafreniére—Henrie, Counsel, Family Child 
Support Initiative. 


Tuesday, October 22, 1996 (Meeting No. 55) 


Department of Foreign Affairs and International Trade: 


Jocelyn Francoeur, Director, Security, Policy and 
Entitlement, Passport Office. 


Revenue Canada: 


Denis Lefebvre, Assistant Deputy Minister, 
Policy and Legislation Branch. 


As individual: 
Elisabeth Beattie. 


Tuesday, October 22, 1996 (Meeting No. 56) 


Advocate Society: 


Silja Seppi, Barrister and Solicitor, Chair, Family 
Law Committee. 


Tuesday, October 22, 1996 (Meeting No. 57) 
Canadian Council for Co—Parenting: 
Patrick Mullin, Chair. 


“Grandparents Requesting Access and_ Dignity 


Society”: 

Liliane George, President. 
Kids Need Both Parents: 

Kirk Cavanagh, President. 


National Alliance for the Advancement of 


Non—Custodial Parents: 
Jason Bouchard, Researcher; 


Glenn Cheriton, Researcher. 


Wednesday, October 23, 1996 (Meeting No. 58) 


As Individual: 


Professor Ross Finnie, School of Public 
Administration, Carleton University. 


Wednesday, October 23, 1996 (Meeting No. 59) 


““‘Barreau du Québec”: 


Me Dominique Goubeau, Member, Professor, 
Law Faculty Laval University; 


Me Miriam Grassby, President and lawyer, 
(Miriam Grassby and associates); 


Me Suzanne Vadeboncoeur, Secretary, Director 
of Research and Legislation Service. 


Thursday, October 24, 1996 (Meeting No. 60) 


National Association of Women and the Law: 
Carole Curtis, Member. 

R.E.A.L. Women of Canada: 
Sophie Joannon, Former Board Member; 
Jeannine Lebel, Board Member; 
Diane Watts, Researcher. 


Support for Children — an Organization for Public 
Education (SCOPE): 


Judy Poulin. 
Thursday, October 24, 1996 (Meeting No. 61) 
Canadian Bar Association: 


Steve Andrew, Past Chair, Family Law 


Sub—Committee; 


Joan Bercovitch, Senior Director, Legal and 
Governmental Affairs; 


Miriam Grassby, Chair, Child Support Guidelines 
Committee. 


Thursday, October 24, 1996 (Meeting No. 62) 


Department of Justice: 


Marilyn Bongard, Counsel, Enforcement 


Procedures; 


Lise Lafreniére-Henrie, Counsel, Family Child 
Support Initiative. 


Monday, October 28, 1996 (Meeting No. 63) 


Association of Yukon Communities: 


Mayor Kathy Watson, President. 


Block Parent Program of Canada, Inc.: 


Linda Biensch; Honorary Life Member. 


Council of Yukon First Nations: 


Shirley Adamson, Grand Chief; 


Sandi Gleason, Manager, Native Court Workers 
Program; 


Angie Wabisca, Representative, Native Court 
Workers program; 


Rose Wilson, Representative, Native Court 
Workers program. 


Haynes Junction Justice Committee: 


Helen Hassard. 


As individual: 


Judge Heino Lilles. 


Thursday, October 31, 1996 (Meeting No. 64) 


Canadian Bar Association: 


Elizabeth Bennett, Q.C., Vice-Chair, National 
Criminal Justice Section. 


International Centre for Criminal Law Reform and 
Criminal Justice: 


Yvon Dandurand, Counsellor; 


Daniel C. Préfontaine, Q.C., Director. 


Union of B.C. Municipalities: 
Mayor Gilliam Trumper, Port Alberni, President; 


Mayor Steve Wallace, Quesnel, First 
Vice—President. Justice and Protective 
Services Committee. 


Vancouver Family Court Youth Justice Committee: 
Patsy George; 
Sadie Kuehn; 
Lisa Martz; 
Jim Siemens, Co—Chair. 


Thursday, October 31, 1996 (Meeting No. 65) 


Round Table Discussion 
British Columbia Civil Liberties Association: 
Murray Mollard, Policy Director. 
Insurance Brokers Association of B.C.: 
Jack Hamilton, General Manager. 
Insurance Bureau of Canada: 
Brian Stanhope, Vice-President, Pacific Region. 


Friday, November 1, 1996 (Meeting No. 66) 


Society for Children and Youth of British Columbia: 
Valerie Fronczek, Executive Director; 


Nancy Kinsman, Chair; Youth Justice 


Committee; 


Gary Manson, Member, Youth Justice 


Committee; 


Bill McFarland, 
Committee. 


Member, Youth Justice 


Sparwood Program: 
Sgt. Jake Bowman, R.C.M.P. Co—Founder; 
Glen Purdy, Co-founder. 

Vancouver Board of Trade: 


Dennis Farrell, Member, Task Force on Property 
Crime. 


TEMOINS 


Le lundi 21 octobre 1996 (Séance n° 54) 


Ministére de la Justice: 


Marilyn Bongard, avocate spécialisée en droit de 
la famille, Initiative sur le soutien aux 
enfants; 


Lise Lafreniére—Henrie, conseillére juridique, 
Equipe sur les pensions alimentaires pour 
les enfants, Section de la famille, des 
enfants et des adolescents. 


Le mardi 22 octobre 1996 (Séance n° 55) 


Ministére des Affaires étrangéres et du) Commerce 
international: 


Jocelyn Francoeur, directeur, Direction de la 
sécurité et des opérations a |’étranger, 
Bureau des passeports. 


Revenu Canada: 


Denis Lefebvre, sous—ministre adjoint, Direction 
des politiques et de la législation. 


A titre personnel: 
Elisabeth Beattie. 


Le mardi 22 octobre 1996 (Séance n° 56) 


“Advocate Society”: 


Silja Seppi, avocate, présidente, Comité du 
Comité du droit de la famille. 


Le mardi 22 octobre 1996 (Séance n° 57) 


“Canadian Council for Co—Parenting”’: 


Patrick Mullin, président. 


“Grandparents Requesting Access 
Society”: 


and_ Dignity 


Liliane George, présidente. 


“Kids Need Both Parents”: 


Kirk Cavanagh. président. 


‘National Alliance for the Advancement of 


Non—Custodial Parents”: 
Jason Bouchard, chercheur; 


Glenn Cheriton, chercheur. 


Le mercredi 23 octobre 1996 (Séance n° 58) 


A titre individuel: 


Ross Finnie, professeur, Ecole d’ administration 
publique, Université Carleton. 


Le mercredi 23 octobre 1996 (Séance n° 59) 


Barreau du Québec: 


Me Dominique Goubeau, membre, professeur, 
Faculté de droit de l’ Université Laval; 


Me Miriam Grassby, présidente, (Miriam Grassby 
et associées); 


Me Suzanne Vadeboncoeur, secrétaire, directrice 
du Service de recherche et de législation. 


Le jeudi 24 octobre 1996 (Séance n° 60) 


Association nationale de la femme et du droit: 


Carole Curtis, membre. 


“Support for Children — an Organization for Public 
Education (SCOPE)”: 


Judy Poulin. 


Vraies femmes du Canada: 
Sophie Joannon, ancienne membre de |’exécutif; 
Jeannine Lebel, membre de 1’exécutif; 


Diane Watts, recherchiste. 
Le jeudi 24 octobre 1996 (Séance n° 61) 


Association du Barreau canadien: 


Steve Andrew, ancien président, Sous—comité du 
droit de la famille; 


Joan Bercovitch, directrice principale, Affaires 
gouvernementales et juridiques; 


Miriam Grassby, présidente, Comité des lignes 
directrices sur les pensions alimentaires 
pour enfants. 


Le jeudi 24 octobre 1996 (Séance n° 62) 


Ministére de la Justice: 


Marilyn Bongard, conseillére juridique, Section 
de la famille, des enfants et des adolescents; 


Lise Lafreniére-Henrie, conseillére juridique, 
Equipe sur les pensions alimentaires pour 
les enfants. 


Le lundi 28 octobre 1996 (Séance n° 63) 


Association communautaire du Yukon: 


La mairesse Kathy Watson, présidente. 


Conseil des Premiéres Nations du Yukon: 


Shirley Adamson, Grand Chef; 


Sandi Gleason, directrice, Programme 
d’ assistance parajudiciaire aux 
Autochtones; 

Angie Wabisca, représentante, Programme 
d’ assistance parajudiciaire aux 
Autochtones; 

Rose Wilson,  représentante, Programme 
d’ assistance parajudiciaire aux 


Autochtones. 


““Haynes Junction Justice Committee”: 
Helen Hassard. 
Programme Parents—Secours du Canada, Inc.: 
Linda Biensch, membre honoraire a vie. 
A titre individuel: 
Juge Heino Lilles. 


Le jeudi 31 octobre 1996 (Séance n° 64) 


Association du Barreau canadien: 


Elizabeth Bennett, c.r., vice—présidente, Section 
nationale de la justice criminelle. 


Centre international pour la réforme de droit criminel et 
de justice criminelle: 


Yvon Dandurand, conseiller; 


Daniel C. Préfontaine, c.r. directeur. 


Union des municipalités de la Colombie—Britannique: 
Gilliam Trumper, mairesse, Port Alberni, 
présidente; 


Steve Wallace, maire, Quesnel, premier 
vice—président, Comité des Services de 
protection et de la justice. 


, 


“Vancouver Family Court Youth Justice Committee”: 
Patsy George; 
Sadie Kuehn; 
Lisa Martz; 


Jim Siemens, co—président. 
Le jeudi 31 octobre 1996 (Séance n° 65) 
Table ronde 


‘British Columbia Civil Liberties Association” : 


Murray Mollard, directeur des politiques. 


“Insurance Brokers Association of B.C.”’: 


Jack Hamilton, directeur général. 


“Insurance Bureau of Canada”: 


Brian Stanhope, vice—président; Région du 
Pacifique. 


Le vendredi 1° novembre 1996 (Séance n° 66) 


Chambre de commerce de Vancouver: 


Dennis Farrell, membre, Groupe de travail sur les 
crimes contre les biens. 


Société pour lenfance et la jeunesse de la 
Colombie—Britannique: 


Valerie Fronczek, directrice générale; 


Nancy Kinsman, présidente, Comité de la justice 
pour les jeunes; 


Gary Manson, membre, Comité de la justice pour 
les jeunes; 


Bill McFarland, membre, Comité de la justice 
pour les jeunes. 


““Sparwood Program”: 
Sgt Jake Bowman, G.R.C. 


Glen Purdy, cofondateur. 
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Friday, November 1, 1996 (Vancouver, B.C.) 
Tuesday, November 5, 1996 
Wednesday, November 6, 1996 
Thursday, November 7, 1996 
Tuesday, November 19, 1996 
Thursday, November 21, 1996 
Friday, November 22, 1996 
Tuesday, November 26, 1996 
Wednesday, November 27, 1996 
Thursday, November 28, 1996 
Tuesday, December 3, 1996 
Wednesday, December 4, 1996 
Thursday, December 5, 1996 
Tuesday, December 10, 1996 
Wednesday, December 11, 1996 


Chair: Shaughnessy Cohen 


Government 
Publications, 


CHAMBRE DES COMMUNES 


Fascicule n° 6 
(Séances n° 67 a 92) 


Le vendredi 1 novembre 1996 (Vancouver C.—B.) 
Le mardi 5 novembre 1996 

Le mercredi 6 novembre 1996 
Le jeudi 7 novembre 1996 

Le mardi 19 novembre 1996 
Le jeudi 21 novembre 1996 

Le vendredi 22 novembre 1996 
Le mardi 26 novembre 1996 
Le mercredi 27 novembre 1996 
Le jeudi 28 novembre 1996 

Le mardi 3 décembre 1996 

Le mercredi 4 décembre 1996 
Le jeudi 5 décembre 1996 
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ORDERS OF REFERENCE 


2nd Session / 35th Parliament 


Extract from the Journals of the House of Commons of Friday, March 
29, 1996: 


Pursuant to Standing Orders 68(2) and 69(1), on motion of Ms. 
Meredith (Surrey — White Rock — South Langley), seconded 
by Mr. White (Fraser Valley West), Bill C-254, An Act to amend 
the Corrections and Conditional Release Act and the Criminal 
Code, was introduced, read the first time and ordered to be printed. 


Pursuant to Order made Monday, March 4, 1996, the Bill 
(previously Bill C—240, 1st Session, 35th Parliament) was 
deemed to have been read the second time and referred to the 
Standing Committee on Justice and Legal Affairs. 


ATTEST 


Extract from the Journals of the House of Commons of Tuesday, 
September 24, 1996: 


The House resumed consideration of the motion of Mr. Wappel 
(Scarborough West), seconded by Mr. Ramsay (Crow- 
foot), — That Bill C-205, An Act to amend the Criminal Code 
and the Copyright Act (profit from authorship respecting a crime), 
be now read a second time and referred to the Standing Committee 
on Justice and Legal Affairs. 


The debate continued. 


At 6:58 p.m., pursuant to Standing Order 93, the Speaker 
interrupted the proceedings. 


The question was put on the motion and it was agreed to. 


Accordingly, the Bill was read the second time and referred to 
the Standing Committee on Justice and Legal Affairs. 


ATTEST 


Extract from the Journals of the House of Commons of Tuesday, 
October Ist, 1996: 


Pursuant to Standing Order 45, the House proceeded to the 
taking of the deferred recorded division on the motion of Mr. Gray 
(Solicitor General of Canada), seconded by Mr. MacAulay 
(Secretary of State (Veterans)(Atlantic Canada Opportunities 
Agency)), — That Bill C-53, An Act to amend the Prisons and 
Reformatories Act, be now read a second time and referred to the 
Standing Committee on Justice and Legal Affairs. 


The question was put on the motion and it was agreed to on the 
following division: 


YEAS — 178 
NAYS — 36 
PAIRED — 18 


ORDRES DE RENVOI 


2° Session / 35° Législature 


Extrait des Journaux de la Chambre des communes du vendredi 29 
mars 1996: 


Conformément aux articles 68(2) et 69(1) du Réglement, sur 
motion de M™° Meredith (Surrey — White Rock — South Lan- 
gley), appuyée par M. White (Fraser Valley—Ouest), le projet de loi 
C254, Loi modifiant la Loi sur le systéme correctionnel et la mise 
en libert€é sous condition et le Code criminel, est déposé, lu une 
premiére fois et l’impression en est ordonnée. 


Conformément a!’ ordre adopté le lundi 4 mars 1996, le projet 
de loi (ancien projet de loi C—240, 1'° session, 35° législature) est 
réputé avoir été lu une deuxiéme fois et renvoyé au Comité 
permanent de la justice et des questions juridiques. 


ATTESTE 


Extrait des Journaux de la Chambre des communes du mardi 24 
septembre 1996: 


La Chambre reprend |’étude de la motion de M. Wappel 
(Scarborough—Ouest), appuyé par M. Ramsay (Crow- 
foot), — Que le projet de loi C—205, Loi modifiant le Code 
criminel et la Loi sur le droit d’ auteur (fruits d’une oeuvre liée a 
la perpétration d’un acte criminel), soit maintenant lu une 
deuxiéme fois et renvoyé au Comité permanent de la justice et des 
questions juridiques. 


Le débat se poursuit. 


A 18h 58, conformément a l’article 93 du Réglement, le 
Président interrompt les délibérations. 


La motion, mise aux voix, est agréée. 


En conséquence, le projet de loi est lu une deuxiéme fois et 
renvoyé au Comité permanent de la justice et des questions 
juridiques. 


ATTESTE 


Extrait des Journaux de la Chambre des communes du mardi 1° 
octobre 1996: 


Conformément 4 l’article 45 du Réglement, la Chambre 
procéde au vote par appel nominal différé sur la motion de M. Gray 
(solliciteur général du Canada), appuyé par M. MacAulay 
(secrétaire d’Etat (Anciens combattants)(Agence de promotion 
économique du Canada atlantique)), — Que le projet de loi C-53, 
Loi modifiant la Loi sur les prisons et les maisons de correction, 
soit maintenant lu une deuxiéme fois et renvoyé au Comité 
permanent de la justice et des questions juridiques. 


La motion, mise aux voix, est agréée par le vote suivant: 


POUR — 178 
CONTRE — 36 
PAIRES — 18 
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Accordingly, the Bill was read the second time and referred to 
the Standing Committee on Justice and Legal Affairs. 


* ATTEST 


Extract from the Journals of the House of Commons of Monday, 
October 7, 1996: 


The House resumed consideration of the motion of Mr. 
Rock (Minister of Justice), seconded by Mr. Peters (Secretary of 
State (International Financial Institutions)), — That Bill C—55, 
An Act to amend the Criminal Code (high risk offenders), the 
Corrections and Conditional Release Act, the Criminal Records 
Act, the Prisons and Reformatories Act and the Department of the 
Solicitor General Act, be now read a second time and referred to 
the Standing Committee on Justice and Legal Affairs. 


The debate continued. 

The question was put on the motion and it was agreed to on 
division. 

Accordingly, the Bill was read the second time and referred to 
the Standing Committee on Justice and Legal Affairs. 


ATTEST 


En conséquence, le projet de loi est lu une deuxiéme fois et 
renvoyé au Comité permanent de la justice et des questions 
juridiques. 


ATTESTE 


Extrait des Journaux de la Chambre des communes du lundi 7 
octobre 1996: 


La Chambre reprend |’étude de la motion de M. Rock 
(ministre de la Justice), appuyé par M. Peters (secrétaire d’Etat 
(Institutions financiéres internationales)), — Que le projet de 
loi C-55, Loi modifiant le Code criminel (délinquants présentant 
un risque élevé de récidive), la Loi sur le systeme correctionnel 
et la mise en liberté sous condition, la Loi sur le casier judiciaire, 
la Loi sur les prisons et les maisons de correction et la Loi sur le 
ministére du Solliciteur général, soit maintenant lu une deuxiéme 
fois et renvoyé au Comité permanent de la justice et des questions 
juridiques. 


Le débat se poursuit. 


La motion, mise aux voix, est agréée avec dissidence. 


En conséquence, le projet de loi est lu une deuxiéme fois et 
renvoyé au Comité permanent de la justice et des questions 
juridiques. 


ATTESTE 


Le Greffier de la Chambre des communes 


ROBERT MARLEAU 


Clerk of the House of Commons 
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The Standing Committee on Justice and Legal Affairs has the 
honour to present its 


FOURTH REPORT 


In accordance with its Order of Reference of Tuesday, October 
Ist, 1996, your Committee has considered Bill C-53, An Act to 
amend the Prisons and Reformatories Act, and has agreed to 
report it without amendment. 


A copy of the relevant Minutes of Proceedings (Issue No. 6, 
which includes this report) is tabled. 


Respectfully submitted, 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs has the 
honour to present its 


FIFTH REPORT 


In accordance with its Order of Reference of Tuesday, June 11, 
1996, your Committee has considered Bill C-17, An Act to amend 
the Criminal Code and certain other Acts, and has agreed to report 
it without amendment. 


A copy of the relevant Minutes of Proceedings (Issue No. 6, 
which includes this report) is tabled. 


Respectfully submitted, 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs has the 
honour to present its 


SIXTH REPORT 


In accordance with its Order of Reference of Tuesday, June 18, 
1996, your Committee has considered Bill C-—25, An Act 
respecting regulations and other documents, including the 
review, registration, publication and parliamentary scrutiny of 
regulations and other documents, and to make consequential and 
related amendments to other Acts, and has agreed to report it with 
amendments. 


New Clause 3.1 
Add immediately after line 19, at page 2, the following: 


“3.1 A regulatory authority may consult the Deputy Minister 
of Justice on any matter relating to the making of regulations, 
including the application of this Act.” 


Clause 6 
Strike out line 17, at page 3, and substitute the following therefor: 
“6, Each regulatory authority is respon—” 
Strike out lines 21 to 24 at page 3. 
Clause 7 
Strike out line 28 at page 3, and substitute the following therefor: 


“responsibilities under section 6.” 
Clause 11 


Strike out in the French version only lines 25 to 27 at page 5 and | 


substitute the following therefor: 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
al’honneur de présenter son 


QUATRIEME RAPPORT 


Conformément a son ordre de renvoi du mardi 1° octobre 1996, 
votre Comité a étudié le projet de loi C-53, Loi modifiant la Loi sur 
les prisons et les maisons de correction, et a convenu d’en faire 
rapport sans modification. 


Un exemplaire des Procés—verbaux pertinents (fascicule n° 6, 
qui comprend le présent rapport) est déposé. 


Respectueusement soumis, 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
al’honneur de présenter son 


CINQUIEME RAPPORT 


Conformément a son ordre de renvoi du mardi 11 juin 1996, 
votre Comité a étudié le projet de loi C-17, Loi modifiant le code 
criminel et certaines lois, et a convenu d’en faire rapport sans 
modification. 


Un exemplaire des Procés—verbaux pertinents (fascicule n° 6, 
qui comprend le présent rapport) est déposé. 


Respectueusement soumis, 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
a l’honneur de présenter son 


SIXIEME RAPPORT 


Conformément a son ordre de renvoi du mardi 18 juin 1996, 
votre Comité a étudié le projet de loi C—25, Loi concernant les 
réglements et autres textes, y compris leur examen, enregistre- 
ment, publication et contréle parlementaire, et modifiant certai- 
nes lois en conséquence, et a convenu d’en faire rapport avec des 
modifications. 


Nouvel article 3.1 
Ajouter immédiatement aprés la ligne 18, a la page 2, ce qui suit: 


«3.1 Lautorité réglementante peut consulter le sous—ministre 
de la Justice sur toute question touchant la prise des réglements, 
y compris |’ application de la présente loi.» 


Article 6 
Retrancher la ligne 17, a la page 3, et la remplacer par ce qui suit: 
«6. L’autorité réglementante doit s’assu—» 
Retrancher les lignes 21 & 24, a la page 3. 
Article 7 
Retrancher les lignes 28 et 29, a la page 3, et les remplacer par ce 
qui suit: . 
«s’ acquitter de 1’ obligation que lui impose I’ article 6.» 
Article 11 


Retrancher les lignes 25 a 27 dans la version francaise seulement, 
ala page 5, et les remplacer par ce qui suit: 
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“11. Nul ne peut étre reconnu coupable d’une infraction a un 
réglement ou se voir infliger une peine par suite de sa contraven- 
tion dans le cas ou, a la date du fait reproché, le reglement n’ avait 
pas été publié confor—” 


Clause 18 
Strike out in the French version only lines 11 to 19 at page 8 and 
substitute the following therefor: 


“18. Nul ne peut étre reconnu coupable d’une infraction a une 
disposition d’un réglement dans laquelle un document est 
incorporé par renvoi, ou se voir infliger une peine par suite de la 
contravention d’une telle disposition, sauf s’il est prouvé que, au 
moment du fait reproché: 


a) soit le contrevenant avait facilement accés au document; 
b) soit des mesures raisonnables avaient été prises pour que les 
intéressés puissent y avoir accés; 
c) soit le document avait été publié dans la Gazette du Canada.” 
Clause 74 
Strike out in the French version only, lines 1 to 4 at page 22 and 
substitute the following therefor: 


(3) Nul ne peut étre reconnu coupable d’une infraction a un 
réglement administratif pris par le conseil de bande en vertu de la 
présente loi, ou se voir infliger une peine par suite de sa 
contravention, sauf s’il est prouvé qu’au mo—”’ 


Strike out lines 7 and 8 at page 22 and substitute the 
following therefor: 
“stance of the by—law; 


(b) the by-law or a summary of it had been published in a local 
or community newspaper of general circulation in the area 
where the by—law applies; or 


(c) other reasonable steps had been taken to”’ 
Your Committee has ordered a reprint of Bill C—25, as 


amended, as a working copy for the use of the House of Commons, 
at the Report Stage. 


A copy of the Minutes of Proceedings relating to this Bill (Issue 
No. 6 which includes this Report) is tabled. 


Respectfully submitted, 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs has the 
honour to present its 


SEVENTH REPORT 


In accordance with its Order of Reference of Monday, June 10, 
1996, your Committee has considered Bill C-27, An Act to amend 
the Criminal Code (child prostitution, child sex tourism, criminal 
harassment and female genital mutilation), and has agreed to 
report it with the following amendments: 


Clause 1 
Strike out line 12, at page 3, and substitute the following therefor: 


“against section 151, 152, 153, 155 or 159, subsection 160(2) or 
(3), section 163.1, 170, 171 or 173 or subsection 212(4) shall be 
deemed to” 


«11. Nul ne peut étre reconnu coupable d’une infraction a un 
réglement ou se voir infliger une peine par suite de sa contraven- 
tion dans le cas ou, a la date du fait reproché, le reglement n’ avait 
pas été publié confor—» 


Article 18 


Retrancher les lignes 11 4 19 dans la version francaise seulement, 
a la page 8, et les remplacer par ce qui suit: 


«18. Nul ne peut étre reconnu coupable d’une infraction a une 
disposition d’un réglement dans laquelle un document est 
incorporé par renvoi, ou se voir infliger une peine par suite de la 
contravention d’une telle disposition, sauf s’il est prouvé que, au 
moment du fait reproché: 


a) soit le contrevenant avait facilement accés au document; 
b) soit des mesures raisonnables avaient été prises pour que les 
intéressés puissent y avoir accés; 
c) soit le document avait été publié dans la Gazette du Canada.» 
Article 74 
Retrancher les lignes 1 a4 , dans la version frangaise seulement, 
a la page 22, et les remplacer par ce qui suit: 


«(3) Nul ne peut étre reconnu coupable d’une infraction a un 
réglement administratif pris par le conseil de bande en vertu de la 
présente loi, ou se voir infliger une peine par suite de sa 
contravention, sauf s’il est prouvé qu’au mo—» 


Retrancher la ligne 8, a la page 22, et la remplacer par ce 
qui suit: 

«b) soit le réglement ou un résumé de celui—ci avait été 
publié dans un journal local ou communautaire largement 
diffusé dans la région ot le reglement s’ applique; 

c) soit d’autres mesures raisonnables avaient» 


Votre Comité a ordonné la réimpression du projet de loi C—25, 
tel que modifié, pour servir de document de travail a la Chambre 
des communes a 1’étape du rapport. 


Un exemplaire des Procés—verbaux relatifs 4 ce projet de loi 
(fascicule n° 6 qui comprend le présent rapport) est déposé. 


Respectueusement soumis, 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
a l’honneur de présenter son 


SEPTIEME RAPPORT 


Conformément a son ordre de renvoi du lundi 10 juin 1996, 
votre Comité a étudié le projet de loi C—27, Loi modifiant le Code 
ciminel (prostitution chez les enfants, tourisme sexuel impliquant 
des enfants, harcélement criminel et mutilation d’organes géni- 
taux féminins), et a convenu d’en faire rapport avec les 
modifications suivantes: 


Article 1 
Retrancher la ligne 11, a la page 3, et la remplacer par ce qui suit : 


« constituerait une infraction aux articles 151, 152, 153, 155 ou 
159, aux paragraphes 160(2) ou (3), aux articles 163.1, 170, 171 
ou 173 ou au paragraphe » 
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Add immediately after line 16, at page 3, the following: 


(4.2) Proceedings with respect to an act or omission that if 
committed in Canada would be an offence against section 151, 
152, 153, 155 or 159, subsection 160(2) or (3) or section 163.1, 
170, 171 or 173 shall be instituted in Canada only if a request to 
that effect to the Minister of Justice of Canada is made by: 


(a) any consular officer or diplomatic agent accredited to Cana- 
da by the state where the offence has been committed; or 


(b) any minister of that state communicating with the Minister 
through the diplomatic representative of Canada accredited to 
that state. 


(4.3) Proccedings referred to in subsection (4.2) may only be 
instituted with the consent of the Attorney General.” 


Clause 5 


Strike out lines 42 and 43, at page 5, and lines 1 to 13, at page 6, 
and substitute with the following therefor: 


“person, except where 


(a) a surgical procedure is performed, by a person duly quali- 
fied by provincial law to practise medicine, for the benefit of 
the physical health of the person or for the purpose of that per- 
son having normal reproductive functions or normal sexual ap- 
pearance or function; or 


(b) the person is at least eighteen years of age and there is no 
resulting bodily harm. 


(4) For the purposes of this section and section 265, no consent 
to the excision, infibulation or mutilation, in whole or in part, of 
the labia majora, labia minora or clitoris of a person is valid, 
except in the cases described in paragraphs (3) (a) and (b).”’ 


Your Committee has ordered a reprint of Bill C—27, as 


Ajouter immédiatement aprés la ligne 15, a la page 3, ce qui suit : 


« (4.2) Il ne peut étre engagé de procédures relativement 4 un 
acte commis par action ou omission qui, s’il était commis au 
Canada, constituerait une infraction aux articles 151, 152, 153, 
155 ou 159, aux paragraphes 160(2) ou (3) ou aux articles 163.1, 
170, 171 ou 173 que si une demande est présentée au ministre de 
la Justice du Canada par : 


a) tout fonctionnaire consulaire ou agent diplomatique accrédi- 
t€é auprés du Canada par |’ Etat sur le territoire duquel |’ infrac- 
tion a été commise; 

b) tout ministre de cet Etat communiquant avec lui par l’inter- 
médiaire des agents diplomatiques de Sa Majesté dans cet Etat. 


(4.3) Les procédures visées au paragraphe (4.2) ne peuvent étre 
engagées qu’avec le consentement du procureur général. » 


Article 5 


Retrancher la ligne 45, a la page 5, et les lignes 1 a 15, a la page 


6, et les remplacer par ce qui suit : 


« article sauf dans les cas suivants : 


a) une opération chirurgicale qui est pratiquée, par une person- 
ne qui a le droit d’exercer la médecine en vertu des lois de la 
province, pour la santé physique de la personne ou pour lui per- 
mettre d’avoir des fonctions reproductives normales, ou une 
apparence sexuelle ou des fonctions sexuelles normales; 


b) un acte qui, dans le cas d’une personne agée d’au moins dix— 
huit ans, ne comporte pas de lésions corporelles. 


(4) Pour l’application du présent article et de l’article 265, ne 
constitue pas un consentement valable le consentement a 
l’excision, a |’infibulation ou a la mutilation totale ou partielle des 
grandes lévres, des petites lévres ou du clitoris, sauf dans les cas 


prévus aux alinéas (3)a) et b). » 
Votre Comité a ordonné la réimpression du projet de loi C—27, 


tel que modifié, pour servir de document de travail a la Chambre 
des communes a !’étape du rapport. 


amended, as a working copy for the use of the House of Commons, 
at the Report Stage. 

Un exemplaire des Procés—verbaux pertinents (fascicule n° 6, 
qui comprend le présent rapport) est déposé. 


A copy of the relevant Minutes of Proceedings (/ssue No. 6 
which includes the report) is tabled. 


Respectfully submitted, Respectueusement soumis, 
La présidente, 
Shaughnessy Cohen 


Chair. 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 


FRIDAY, NOVEMBER 1, 1996 
(Meeting No. 67) 


[Text] 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
11:47 o'clock a.m. this day, in Stanley Park Ballroom, Westin 
Bayshore Hotel, Vancouver, B.C., the Chair, Shaughnessy Cohen, 
presiding. 

Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Roger Gallaway, John Maloney, Jack Ramsay and Paddy Torsney. 


Acting Member present: Bernard St-Laurent for Michel 
Bellehumeur. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witness: From Vancouver City Police: Noreen Waters, Coordi- 
nated Law Enforcement Unit. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Monday, June 10, 1996 relating to Bill C-27, An Act 
to amend the Criminal Code (Child prostitution, child sex 
tourism, criminal harassment and female genital mutilation) (See 
Minutes of Proceedings dated Tuesday, October 1, 1996, Issue No. 
4). 

On Clause 1 


Noreen Waters made an opening statement and answered 
questions. 

At 1:30 0’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


TUESDAY, NOVEMBER 5, 1996 
(Meeting No. 68) 

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:40 o’clock a.m. this day, in Room 536, Wellington Bldg., the 
Chair, Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Roger Gallaway, Art Hang- 
er, Gordon Kirkby, Francois Langlois, John Maloney, Jack 
Ramsay, Andrew Telegdi and Paddy Torsney. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Gérald Lafreniére, 
Research Officer. 


Witnesses: From the Ministry of Solicitor General: Richard 
Zubrycki, Director General, Corrections Policy; Normand 
Payette, Senior Policy Analyst, Corrections Policy. 


ORDERED, — That Bill C—53, An Act to amend the Prisons 
and Reformatories Act, be now read a second time and referred to 
the Standing Committee on Justice and Legal Affairs. 


PROCES-VERBAUX 


LE VENDREDI 1% NOVEMBRE 1996 
(Séance n° 67) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 11 h 47, dans la salle de bal Stanley Park, 
de I’hétel Westin Bayshore, Vancouver (C.—B.), sous la présiden- 
ce de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Roger 
Gallaway, John Maloney, Jack Ramsay et Paddy Torsney. 


Membre suppléant présent: Bernard St-Laurent pour Michel 
Bellehumeur. 

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal, et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 

Témoin: De la police de la ville de Vancouver: Noreen Waters, 
«Coordinated Law Enforcement Unit». 

Conformément a son ordre de renvoi du lundi 10 juin 1996, le 
Comité reprend |’ étude du projet de loi C-27, Loi modifiant le 
Code criminel (prostitution chez les enfants, tourisme sexuel 
impliquant des enfants, harcélement criminel et mutilation 
d’ organes génitaux féminins) (Voir le Procés—verbal du mardi 1°” 
octobre 1996, séance n° 4). 

Article 1 


Noreen Waters fait une déclaration et répond aux questions. 


A 13 h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 
Richard Dupuis 


LE MARDI 5 NOVEMBRE 1996 
(Séance n° 68) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 40, dans la piéce 536 de l’immeuble 
Wellington, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présiden- 
te). 

Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, Shaugh- 
nessy Cohen, Paul DeVillers, Roger Gallaway, Art Hanger, 
Gordon Kirkby, Frangois Langlois, John Maloney, Jack Ramsay, 
Andrew Telegdi et Paddy Torsney. 

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Gérald Lafreniére, 
attaché de recherche. 

Témoins: Du ministére du Solliciteur général: Richard Zubryc- 
ki, directeur général, Politiques correctionnelles; Normand 
Payette, analyste principal de politiques, Direction des affaires 
correctionnelles. 

IL EST ORDONNE, — Que le projet de loi C-53, Loi 
modifiant la Loi sur les prisons et les maisons de correction, soit 
maintenant lu une deuxiéme fois et renvoyé au Comité permanent 
de la justice et des questions juridiques. 


Oe 


Justice and Legal Affairs 
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The Chair called Clause 1. 

On Clause 1 

Richard Zubrycki made an opening statement and with 
Normand Payette answered questions. 

The Committee proceeded to Clause—by—clause consideration. 

Clause 1 carried on division. 

Clause 2 carried on division. 

The Title carried on division. 

The Bill carried on division. 


ORDERED, — That the Chair report Bill C-—53 without 
amendment, to the House, as the Fourth Report of the Committee. 


Pursuant to the forty-eight (48) hour notice motion adopted 
on Tuesday, March 12, 1996, Roger Gallaway moved, — That 
whereas the Standing Committee on Justice and Legal Affairs 
has as a Sub-Committee, the Sub-Committee on National 
Security, and whereas the conventions of the House and Commit- 
tees do not, as a matter of courtesy, allow the Sub-Committee of 
a Standing Committee to meet when the Standing Committee is 
itself meeting at a regularly scheduled time and date. 


Now, therefore be it resolved that the Standing Committee on 
Justice and Legal Affairs incorporates as an operational rule, the 
principle that the Sub—Committee on National Security will not 
meet whenever the Standing Committee is itself meeting. 


After debate, the question being put on the motion, it was 
agreed to as follows: 


YEAS 
Bellehumeur Maloney 
DeVillers Ramsay 
Gallaway Telegdi 
Hanger Torsney — (9) 
Langlois 

NAYS 

(-0) 


At 10:30 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


Miriam Burke 


Co-—Clerk of the Committee 


TUESDAY, NOVEMBER 5, 1996 
(Meeting No. 69) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:35 o’clock p.m. this day, in Room 536, Wellington Bldg., the 
Chair, Shaughnessy Cohen, presiding. 


La présidente met en délibération I’ article 1. 
Article 1 


Richard Zubrycki présente un exposé et, avec Normand 
Payette, répond aux questions. 


Le Comité procéde a |’ étude article par article du projet de loi. 
L’article 1 est adopté avec dissidence. 

L’article 2 est adopté avec dissidence. 

Le titre est adopté avec dissidence. 

Le projet de loi est adopté avec dissidence. 


IL EST ORDONNE, — Que la présidente fasse rapport a la 
Chambre du projet de loi C-53, sans modification, en tant que 
Quatriéme rapport du Comité. 


x 


Conformément a la motion relative 4 un avis de quarante— 
huit (48) heures adoptée le mardi 12 mars 1996, Roger Gallaway 
propose, — Que, attendu que le Comité de la justice et des 
questions juridiques a constitué le Sous—comité sur la sécurité 
nationale, et que les conventions de la Chambre et des comités 
n’autorisent pas, pour des raisons de courtoisie, un sous—comité 
a siéger en méme temps que le comité permanent dont il reléve 
lorsque celui—ci siége a une date et a une heure prévues a l’avance. 


Qu’il soit résolu que le Comité permanent de la justice et des 
questions juridiques adopte, a titre de reégle de fonctionnement, le 
principe selon lequel le Sous—comité sur la sécurité nationale ne 
siége jamais en méme temps que le Comité permanent. 


Apres débat, la motion mise aux voix est adoptée par le vote 
suivant: 


POUR 
Bellehumeur Maloney 
DeVillers- | Ramsay 
Gallaway ___ Telegdi 
Hanger Torsney — (9) 
Langlois 
CONTRE 
(-0) 


A 10 h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 


La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE MARDI 5 NOVEMBRE 1996 
(Séance n° 69) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 15 h 35, dans la piéce 536 de l’immeuble 
Wellington, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présiden- 
te). 


Ht 12— 1996 Justice et questions juridiques Oeal3! 


Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, Shaugh- 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Roger Gallaway, Gordon nessy Cohen, Paul DeVillers, Roger Gallaway, Gordon Kirkby, 
Kirkby, Jack Ramsay, Andrew Telegdi, Paddy Torsney and Randy Jack Ramsay, Andrew Telegdi, Paddy Torsney et Randy White. 
White. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliotheque du 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Mary C. Hurley, Parlement: Philip Rosen, analyste principal, et Mary C. Hurley, 
Research Officer. attachée de recherche. 


Witnesses: From the Canadian Bar Association: Tamra L. Témoins: De l’Association du Barreau canadien: Tamra L. 
Thompson, Director, Legislation and Law Reform; Sheldon E. Thompson, directrice, Réforme de la législation et du droit; 
Pinx, Q.C., Chair, National Criminal Justice Section of the Sheldon E. Pinx, c.r., président, Section de la justice criminelle 
Canadian Bar Association. nationale de |’ Association du Barreau canadien. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- Conformément a son ordre de renvoi du mardi 11 juin 1996, le 
ence dated Tuesday, June 11, 1996 relating to Bill C-17, An Act Comité reprend |’étude du projet de loi C-17, Loi modifiant le 
to amend the Criminal Code and certain other Acts (See Minutes Code criminel et certaines lois (Voir le Procés—verbal du mercredi 
of Proceedings dated Wednesday, September 18, 1996, Issue No. 18 septembre 1996, fascicule n° 4). 

4). 

The Committee resumed consideration of its Order of Refer- Conformément a son ordre de renvoi du lundi 10 juin 1996, le 
ence dated Monday, June 10, 1996 relating to Bill C-27, An Act Comité reprend 1’étude du projet de loi C-27, Loi modifiant le 
to amend the Criminal Code (child prostitution, child sex tourism, Code criminel (prostitution chez les enfants, tourisme sexuel 
criminal harassment and female genital mutilation) (See Minutes impliquant des enfants, harcélement criminel et mutilation 


of Proceedings dated Tuesday, October Ist, 1996, Issue No. 4). d’organes génitaux féminins) (Voir le Procés—verbal du mardi 1° 
octobre 1996, fascicule n° 4). 
The Committee resumed consideration of its Order of Refer- Conformément a son ordre de renvoi du mardi 12 mars 1996, le 


ence dated Tuesday, March 12, 1996 relating to Bill C-235, An Comité reprend |’ étude du projet de loi C-235, Loi modifiant le 
Act to amend the Criminal Code (genital mutilation of female Code criminel (mutilation génitale des personnes de sexe 
persons) (See Minutes of Proceedings dated Thursday, May 2, féminin) (Voir le Procés—verbal du jeudi 2 mai 1996, fascicule n° 


1996, Issue No. 1). 1): 
On Clause 1 of Bill C-17 Article 1 du projet de loi C-17 
On Clause 1 of Bill C—27 Article 1 du projet de loi C—27 
On Clause 1 of Bill C-235 Article 1 du projet de loi C—235 


Pursuant to the forty-eight (48) hour notice motion adopted Conformément 4 la motion relative 4 un avis de quarante— 
on Tuesday, March 12, 1996, and Jack Ramsay’s motion huit (48) heures adoptée le mardi 12 mars 1996, et a la motion 
presented to the Committee on Monday, October 21, 1996, Jack de Jack Ramsay présentée au Comité le lundi 21 octobre 1996, il 
Ramsay moved, — That the Standing Committee on Justice and est proposé, — Que le Comité permanent de la justice et des 
Legal Affairs urge the Minister of Justice and Attorney General questions juridiques exhorte le ministre de la Justice et procureur 
of Canada to immediately bring forth legislation that would général du Canada a présenter sans délai une mesure législative 
toughen penalties against convicted paedophiles thereby protect- venant renforcer les peines imposées aux personnes condamnées 
ing young Canadians from this most heinous crime. pour pédophilie, de maniére a protéger les jeunes Canadiens 

contre ce crime des plus haineux. 


After debate, the question being put on the motion, it was Aprés débat, la motion mise aux voix est rejetée par le vote 


negatived on the following division: suivant: 
YEAS: POUR 
Jack Ramsay — (1) Jack Ramsay — (1) 
NAYS: CONTRE 
Michel Bellehumeur John Maloney Michel Bellehumeur John Maloney 
Paul DeVillers Andrew Telegdi Paul De Villers Andrew Telegdi 
Gordon Kirkby Paddy Torsney — (6) Gordon Kirkby Paddy Torsney — (6) 
Tamra L. Thompson and Sheldon E. Pink, Q.C. each made an Tamra L. Thompson et Sheldon E. Pink, c.r., présentent chacun 
opening statement and answered questions. un exposé et répondent aux questions. 
The Chair presented the Seventh Report of the Sub—Commit- La présidente présente le Septieme rapport du Sous—comité 


tee on Agenda and Procedure following the meeting of Tuesday, du programme et de la procédure qui fait suite ala séance du mardi 
November 5, 1996. 5 novembre 1996. 
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It was agreed, — That the following recommendations be 
adopted: 


On motion of Paul DeVillers, it was agreed to make the 
following recommendations to the Committee: 


Government Legislation 
1. On Bill C-17 (Omnibus II) 


To proceed to the Clause—by—clause consideration on Thurs- 
day, November 7, 1996. 


2. On Bill C-27 (Child prostitution, child sex tourism, criminal 
harassment) 


On motion of John Maloney, it was agreed to invite the 
following witnesses to appear: 


GENERAL 


‘“‘Barreau du Québec”’ (November 7, 1996) 

Canadian Bar Association, Criminal Justice Section (November 5, 
1996) 

Canadian Association of Chiefs of Police, Law Amendments 
Committee 

African Canadian Legal Clinic (Child prostitution and Female 
Genital Mutilation) 


CHILD PROSTITUTION 


Sgt. Wayne Holland 

Sgt._in—Charge, Vancouver Police Vice Unit 
312, Main Street 

Vancouver, BC V6A 2T2 

tel: (604) 665-2178 

(BC Provincial Prostitution Task Force) 


Cherry Kingsley 
British Columbia Federation of Youth in Care Networks 


CHILD SEX TOURISM 


Detective Noreen Waters (appeared in Vancouver November 1) 
Vancouver Police (Address as above) 
tel: (604) 660-6487 


Mr. Enrico Esguerra 
ECPAT Canada 

500 Huron Street 

Toronto, Ontario 

MS5R 2R3 

tel: (416) 323-9726 

or 

Dr. Chock C. Hiew 
University of New Brunswick 
Department of Psychology 
Fredericton, NB 

E3B 5A3 

tel: (506) 453-4707 


J.W. GO Action Watch GAW 
Mrs. Roz Probert and son (S. Cohen) 


Il est convenu, — Que les recommandations suivantes soient 
adoptées: 


Sur motion de Paul DeVillers, il est convenu de présenter les 
recommandations suivantes au Comité: 


Projets de loi du gouvernement 
1. Projet de loi C-17 (Omnibus II) 


Procéder a l’examen article par article le jeudi 7 novembre 
1996. 


2. Projet de loi C—27 (prostitution chez les enfants, tourisme 
sexuel impliquant des enfants, harcélement criminel et mutilation 
d’organes génitaux féminins) 


Sur motion de John Maloney, il est convenu d’inviter les 
témoins suivants a comparaitre: 

GENERAL 
Barreau du Québec (7 novembre 1996) 
Association du Barreau canadien, Section de la justice criminelle 
(5 novembre 1996) 
Association canadienne des chefs de police, Comité de modifications 
aux lois 


«African Canadian Legal Clinic» (prostitution chez les enfants et 
mutilation d’organes génitaux féminins) 


PROSTITUTION CHEZ LES ENFANTS 


Sgt. Wayne Holland 

Sgt. en charge de l’escouade des moeurs de la police de Vancouver 
312, rue Main 

Vancouver (C.—B.) 

tél: (604) 665-2178 

«(BC Provincial Prostitution task Force)» 


Cherry Kingsley 
«British Columbia Federation of Youth in Care Networks» 


TOURISME SEXUEL IMPLIQUANT LES ENFANTS 


La détective Noreen Waters 

de la police de Vancouver, (a comparu a Vancouver le 1°’ novembre) 
(voir adresse ci—haut) 

tél: (604) 660-6487 


M. Enrico Esguerra 

ECPAT Canada 

500, rue Huron 

Toronto (Ontario) 

MSR 2R3 

tél: (416) 323-9726 

ou 

Dr Chock C. Hiew 
Université de Nouveau—Brunswick 
Département de psychologie 
Fredericton (N.—B.) 

E3B 5A3 

tél: (S06) 453-4707 


J.W. GO Action Watch GAW 


Mme Roz Probert et son fils (S. Cohen) 
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PANEL 


Mr. Christopher Lowry 
Street Kids International 
398 Adelaide Street West 
Suite 1000 (10th Floor) 
Toronto, ON 

MSV 1S7 

tel: (416) 504-8994 


‘Association canadienne des travailleurs sociaux”’ 
Mme Eugenia Repetur Moreno 

Directricre générale 

402-383 ave. Parkdale 

Ottawa, ON 

K1Y 4R4 

tel: (613) 729-6668 

fax: (613) 729-9608 


PANEL 


International Hotel Association 

(can be reached via “‘l’ Association des hétels du Canada’’) 
130 Albert, Suite 1016 

Ottawa, ON 

K1P 5G4 

Tel: (613) 237-7149 


The Universal Federation of Travel Agents Association 
The World Tourism Association 

FEMALE GENITAL MUTILATION 

PANEL 


Dr. André Lalonde 

President, Society of Obstetricians & Gynaecologists of Canada 
774 Echo Drive 

Ottawa, ON 

tel: (613) 730-4192 


Dr. Gillian D. Oliver, Head 

Paediatric and Adolescent Gynaecology 
The Hospital for Sick Children, 

555 University Avenue 

Toronto, ON 

MSG 1X8 : 

tel: (416) 813-6188 


PANEL 


“Regroupement des centres de santé des femmes du Québec”’ 


“Syndicat professionnel des infirmiéres et infirmiers du Québec”’ 


PANEL 
‘Conseil du statut de la femme’”’ 


“Centre d’éducation et d’action des femmes de Montréal” 


TABLE RONDE 


M. Christopher Lowry 
«Street Kids International» 
398 rue Adelaide Ouest 
Piéce 1000 (10° étage) 
Toronto (Ontario) 

MSV 1S7 

tél: (416) 504-8994 


Association canadienne des travailleurs sociaux 
Mme Eugenia Repetur Moreno 

Directrice générale 

402-383, av. Parkdale 

Ottawa (Ont.) 

K1Y 4R4 

tél: (613) 729-6668 

fax: (613) 729-9608 


TABLE RONDE 


«International Hotel Association» 

(peut étre rejointe via l’ Association des h6tels du Canada) 
130, rue Albert, piéce 1016 

Ottawa (Ont.) 

K1P 5G4 

Tél: (613) 237-7149 


«The Universal Federation of Travel Agents Association» 
«The World Tourism Association» 

MUTILATION D’ORGANES GENITAUX FEMININS 
TABLE RONDE 


Dr André Lalonde 
Président, 

Société des obstétriciens et 
gynécologues du Canada 
774, pr. Echo 

Ottawa (Ont.) 

tél: (613) 730-4192 


Dr Gillian D. Oliver, Head 

Pédiatrie et Gynécologie des adolescents 
«Hospital for Sick Children» 

555, av. University 

Toronto (Ontario) 

MSG 1X8 

tél: (416) 813-6188 


TABLE RONDE 
Regroupement des centres de santé des femmes du Québec 
Syndicat professionnel des infirmiéres et infirmiers du Québec 
TABLE RONDE 
Conseil du statut de la femme 


Centre d’éducation et d’action des femmes de Montréal 
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“Service d’information en contraception et sexualité de Québec”’ 
PANEL 

“Conseil canadien pour les réfugiés”’ 

Multicultural Council of Professional Women 

“Réseau des femmes noires francophones de Toronto” 

“Institut canadien des droits humains”’ 


Quest for the eradication of female genital mutilation 


3. Comprehensive Review of Y.O.A. (Phase II) 


(i) It was agreed to proceed with the National Forum on Youth 
Crime and Justice on Friday, November 22, 1996. 


(ii) It was agreed to adopt the proposed purpose, the proposed 
themes, the proposed format and the proposed list of participants, 
as indicated in the document on Proposed National Forum on 
Youth, Crime and Justice proposed by Patricia Begin and Philip 
Rosen. 


4. Budget (National Forum and Operations) 


It was agreed to recommend to the Sub—Committee on the 
Budget of the Liaison Committee a budget of $102,000 for the 
National Forum on Youth Crime and Justice on Friday, November 
22, 1996; a budget for the consideration of the following Bills: 
Bill C—25, Bill C—17, Bill C—27 and Bill C—55 and the Draft 
Regulations on Gun Control. 


At 5:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


WEDNESDAY, NOVEMBER 6, 1996 
(Meeting No. 70) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:35 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Jack Ramsay, George S. 
Rideout and Andrew Telegdi. 


Acting Member present: Mary Clancy for Roger Gallaway. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst. 

Witness: Tom Wappel, M.P. 

The Order of Reference of Tuesday, September 24, 1996 being 
read as follows: 


ORDERED, — That Bill C—205, An Act to amend the Criminal 
Code and the Copyright Act (profit from authorship respecting a 
crime), be now read a second time and referred to the Standing 
Committee on Justice and Legal Affairs. 


The Chair called Clause 1. 
On Clause 1 


Tom Wappel made an opening statement and answered 
questions. 


Service d’information en contraception et sexualité de Québec 
TABLE RONDE 

Conseil canadien pour les réfugiés 

«Multicultural Council of Professional Women» 

Réseau des femmes noires francophones de Toronto 

Institut canadien des droits humains 


«Quest for the eradication of female genital mutilation» 


_3. Révision globale de la Loi sur les jeunes contrevenants 
(Etape II) 
(i) Il est convenu d’aller de l’avant avec le Forum national sur la 
criminalité chez les jeunes et le systéme de justice, le vendredi 22 
novembre 1996. 


(ii) Il est convenu d’adopter les propositions présentées dans le 
document produit par Patricia Begin et Philip Rosen relativement 
au but, aux themes, a la forme et a la liste des participants au 
Forum national sur la criminalité chez les jeunes et le systeme de 
justice. 


4. Budget (Forum national et fonctionnement) 


I] est convenu de recommander au Sous—comité du budget du 
Comité de liaison d’approuver un budget de 102 000 $ pour le 
Forum national sur la criminalité chez les jeunes et le systeme de 
justice, le vendredi 22 novembre 1996, et un budget pour |’ étude 
des projets de loi suivants: projets de loi C-25, C-17, C—27 et 
C-55 et le projet de reglement sur le contr6le des armes 4a feu. 


A 17h 15, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE MERCREDI 6 NOVEMBRE 1996 
(Séance n° 70) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 15 h 35, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, Shaugh- 
nessy Cohen, Paul DeVillers, Jack Ramsay, George S. Rideout et 
Andrew Telegdi. 


Membre suppléant présent: Mary Clancy pour Roger Gallaway. 


Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliotheque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal. 

Témoin: Tom Wappel, député. 

Lecture de l|’ordre de renvoi du mardi 24 septembre 1996 est 
donnée en ces termes: 


IL EST ORDONNE, — Que le projet de loi C—205, Loi 
modifiant le Code criminel et la Loi sur le droit d’ auteur (fruits 
d’une oeuvre liée a la perpétration d’un acte criminel), soit 
maintenant lu une deuxieme fois et renvoyé au Comité permanent 
de la justice et des affaires juridiques. 


Le président met en délibération 1’ article 1. 
Article 1 


Tom Wappel présente un exposé et répond aux questions. 
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At 4:35 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


THURSDAY, NOVEMBER 7, 1996 
(Meeting No. 71) 

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:40 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 

Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Nick Discepola, Gordon 
Kirkby, John Maloney, Jack Ramsay, George S. Rideout, Andrew 
Telegdi and Paddy Torsney. 

In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst. 

Witness: From Ontario Criminal Code Review Board: Richard 
D. Schneider, Counsel. 

The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Tuesday, June 11, 1996 relating to Bill C-17, An Act 
to amend the Criminal Code and certain other Acts (See Minutes 
of Proceedings dated Wednesday, September 18, 1996, Issue No. 
4). 

On Clause 1 


Richard Schneider made an opening statement and answered 
questions. 


At 10:10 o’clock a.m., Paddy Torsney took the Chair. 


At 10:20 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Richard Dupuis 
Clerk of the Committee 
Miriam Burke 


Co-—Clerk of the Committee 


THURSDAY, NOVEMBER 7, 1996 
(Meeting No. 72) 

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
10:35 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the 
Vice-Chair, Paddy Torsney, presiding. 

Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Nick Discepola, Roger 
Gallaway, Gordon Kirkby, John Maloney, George S. Rideout, 
Andrew Telegdi and Paddy Torsney. 


Associate Member present: Christiane Gagnon. 


A 16 h 35, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du comité 


Richard Dupuis 


LE JEUDI 7 NOVEMBRE 1996 
(Séance n° 71) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 40, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, Shaugh- 
nessy Cohen, Paul DeVillers, Nick Discepola, Gordon Kirkby, 
John Maloney, Jack Ramsay, George S. Rideout, Andrew Telegdi 
et Paddy Torsney. 


Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal. 


Témoin: De la Commission d’examen de |’ Ontario constituée 
en vertu du Code criminel; Richard D. Schneider, avocat. 


Conformément a son ordre de renvoi du mardi 11 juin 1996, le 
Comité reprend |’ étude du projet de loi C-17, Loi modifiant le 
Code criminel et certaines lois (Voir le Procés—verbal du mercredi 
18 septembre 1996, fascicule n° 4). 


Article 1 


Richard Schneider présente un exposé et répond aux questions. 


A 10 h 10, Paddy Torsney occupe le fauteuil. 


A 10h 20, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 
Richard Dupuis 
La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE JEUDI 7 NOVEMBRE 1996 
(Séance n° 72) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 10 h 35 dans la piéce 308 de |’ édifice de 
]’ Ouest, sous la présidence de Paddy Torsney (vice—présidente). 


Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, Shaugh- 
nessy Cohen, Paul DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, 
Gordon Kirkby, John Maloney, George S. Rideout, Andrew 
Telegdi et Paddy Torsney. 


Membre associé présent: Christiane Gagnon. 
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In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Mary C. Hurley, 
Research Officer. 


Witnesses: From the “Barreau du Québec”: Me Giuseppe 
Battista; Me Anne—Marie Boisvert; Me Carole Brosseau. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Tuesday, June 11, 1996 relating to Bill C-17, An Act 
to amend the Criminal Code and certain other Acts (See Minutes 
of Proceedings dated Wednesday, September 18, 1996, Issue No. 
4). 

The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Monday, June 10, 1996 relating to Bill C-27, An Act 
to amend the Criminal Code (child prostitution, child sex tourism, 
criminal harassment and female genital mutilation) (See Minutes 
of Proceedings dated Tuesday, October Ist, 1996, Issue No. 4). 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Tuesday, March 12, 1996 relating to Bill C—235, An 
Act to amend the Criminal Code (genital mutilation of female 
persons) (See Minutes of Proceedings dated Thursday, May 2, 
1996, Issue No. 1). 


On:Clause 1 of Bill C—17 
On Clause 1 of Bill C—27 
On Clause 1 of Bill C—235 


Me Carole Brosseau, Me Giuseppe Battista and Me Anne—Ma- 
tie Boisvert each made an opening statement and answered 
questions. 


At 11:50 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


Miriam Burke 


Co-—Clerk of the Committee 


THURSDAY, NOVEMBER 7, 1996 
(Meeting No. 73) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
12:03 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Nick Discepola, Roger 
Gallaway, Gordon Kirkby, John Maloney, Jack Ramsay, George 
S. Rideout, Andrew Telegdi and Paddy Torsney. 


Acting Member present: Chuck Strahl for Art Hanger. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst. 


Witnesses: From the Department of Justice: Fred Bobiasz, 
Counsel, Criminal Law Policy Section; Yvan Roy, Senior General 
Counsel, Criminal Law Policy Section. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Mary C. Hurley, 
attachée de recherche. 


Témoins: Du Barreau du Québec: Me Giuseppe Battista; Me 
Anne—Marie Boisvert; Me Carole Brosseau. 


Conformément a son ordre de renvoi du mardi 11 juin 1996, le 
Comité reprend 1’étude du projet de loi C-17, Loi modifiant le 
Code criminel et certaines lois (Voir le Procés—verbal du mercredi 
18 septembre 1996, fascicule n° 4). 


Conformément a son ordre de renvoi du lundi 10 juin 1996, le 
Comité reprend |’ étude du projet de loi C-27, Loi modifiant le 
Code criminel (prostitution chez les enfants, tourisme sexuel 
impliquant des enfants, harcélement criminel et mutilation 
d’organes génitaux féminins) (Voir le Procés—verbal du mardi 1° 
octobre 1996, fascicule n° 4). 


Conformément a son ordre de renvoi du mardi 12 mars 1996, le 
Comité reprend |’ étude du projet de loi C—235, Loi modifiant le 
Code criminel (mutilation génitale des personnes de sexe 
féminin) (Voir le Procés—verbal du jeudi 2 mai 1996, fascicule n° 
1). 

Article 1 du projet de loi C—-17 

Article 1 du projet de loi C—27 

Article 1 du projet de loi C—235 


Me Carole Brosseau, Me Giuseppe Battista et Me Anne—Marie 
Boisvert présentent chacun un exposé et répondent aux questions. 


A 11h 50, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 


La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE JEUDI 7 NOVEMBRE 1996 
(Séance n° 73) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 12 h 03, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, Shaugh- 
nessy Cohen, Paul DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, 
Gordon Kirkby, John Maloney, Jack Ramsay, George S. Rideout, 
Andrew Telegdi et Paddy Torsney. 


Membre associé présent: Chuck Strahl pour Art Hanger. 


Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal. 


Témoins: Du ministére de la Justice: Fred Bobiasz, conseiller 
juridique, Secteur de la politique pénale; Yvan Roy, avocat 
général, Secteur de la politique pénale. 
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The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Tuesday, June 11, 1996 relating to Bill C-17, An Act 
to amend the Criminal Code and certain other Acts (See Minutes 
of Proceedings dated Wednesday, September 18, 1996, Issue No. 
4). 

The Committee proceeded to clause—by—clause consideration 
of Bill C-17. 

By unanimous consent, clauses | to 142 were severally agreed 
to. 


The Title was agreed to. 
The Bill was agreed to. 


ORDERED, — That the Chair report the Bill to the House as the 
Fifth Report of the Committee. 


Pursuant to the forty-eight (48) hour notice motion adopted on 
Tuesday, March 12, 1996, Chuck Strahl moved, — That this 
Committee consider and report to the House the recent improper 
conduct of the Chair of the Committee. 


At 12:10 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


Miriam Burke 


Co-Clerk of the Committee 


TUESDAY, NOVEMBER 19, 1996 
(Meeting No. 74) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:42 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the 
Vice—Chair, Paddy Torsney, presiding. 

Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Nick Discepola, Roger Gallaway, Jack 
Ramsay, George S. Rideout, Andrew Telegdi and Paddy Torsney. 


Acting Members present: Bob Kilger for Gordon Kirkby, Chuck 
Strahl for Randy White and Christiane Gagnon for Pierre de 
Savoye. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Mary C. Hurley, Research Officer. 


Witnesses: As individuals: Roz Prober and Charles J. Prober. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Monday, June 10, 1996 relating to Bill C-27, An Act 
to amend the Criminal Code (child prostitution, child sex tourism, 
criminal harassment and female genital mutilation) (See Minutes 
of Proceedings dated Tuesday, October 1, 1996, Issue No. 4). 


Pursuant to the forty-eight (48) hour notice motion adopted on 
Tuesday, March 12, 1996, Chuck Strahl moved, — That this 
Committee consider and report to the House the recent improper 
conduct of the Chair of this Committee. 


Conformément 4 son ordre de renvoi du mardi 11 juin 1996, le 
Comité reprend 1’étude du projet de loi C-17, Loi modifiant le 
Code criminel et certaines lois (Voir le Procés—verbal du mercredi 
18 septembre 1996, fascicule n° 4). 


Le Comité entreprend |’ étude article par article du projet de loi 
C-17. 

Par consentement unanime, les articles 1 4 142 sont respective- 
ment adoptés. 


Le titre est adopté. 
Le projet de loi est adopté. 


IL EST ORDONNE, — Que le président fasse rapport a la 
Chambre du projet de loi en tant que Cinquiéme rapport du 
Comité. 

Conformément a la motion relative 4 un avis de quarante—huit 
(48) heures adoptée le mardi 12 mars 1996, Chuck Strahl 
propose, — Que le Comité examine et. signale 4 la Chambre 
|’ écart de conduite récent de la présidente du Comité. 


A 12h 10, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 


La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE MARDI 19 NOVEMBRE 1996 
(Séance n° 74) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 42 dans la piéce 308 de |’ édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Paddy Torsney (vice—présidente). 


Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, Shaugh- 
nessy Cohen, Nick Discepola, Roger Gallaway, Jack Ramsay, 
George S. Rideout, Andrew Telegdi et Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: Bob Kilger pour Gordon Kirk- 
by, Chuck Strahl pour Randy White et Christiane Gagnon pour 
Pierre de Savoye. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Mary C. Hurley, attachée de recherche. 


Témoins: A titre personnel: Roz Prober et Charles J. Prober. 


Conformément a son ordre de renvoi du lundi 10 juin 1996, le 
Comité reprend |’étude du projet de loi C-27, Loi modifiant le 
Code criminel (prostitution chez les enfants, tourisme sexuel 
impliquant des enfants, harcélement criminel et mutilation 
d’ organes génitaux féminins) (Voir le Procés—verbal du mardi 1° 
octobre 1996, fascicule n° 4). 


Conformément a la motion relative 4 un avis de quarante—huit 
(48) heures adoptée le mardi 12 mars 1996, Chuck Strahl 
propose, — Que le Comité examine et signale 4 la Chambre 
l’écart de conduite récent de la présidence du Comité. 
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After debate, the question being put on the motion it was 
defeated on the following division: 


YEAS; 


Jack Ramsay Chuck Strahl — (2) 
NAYS: 

Michel Bellehumeur Christiane Gagnon 

Shaughnessy Cohen Bob Kilger 

Nick Discepola George S. Rideout 

Roger Gallaway Andrew Telegdi — (8) 


At 10:05 o’clock a.m., Shaughnessy Cohen took the Chair. 
On Clause 1 


Roz Prober and Charles J. Prober each made an opening 
statement and answered questions. 


At 10:45 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Miriam Burke 


Co-Clerk of the Committee 


TUESDAY, NOVEMBER 19, 1996 
(Meeting No. 75) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
11:10 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
George S. Rideout, Andrew Telegdi and Paddy Torsney. 


Acting Member present: Christiane Gagnon for Pierre de 
Savoye. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Mary C. Hurley, Research Officer. 


Witnesses: From Society of Obstetricians & Gynaecologists of 
Canada: Dr. André Lalonde, President. Dr. Gillian D. Oliver, 
Head, Paediatric and Adolescent Gynaecology, Hospital for Sick 
Children. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Monday, June 10, 1996 relating to Bill C-27, An Act 
to amend the Criminal Code (child prostitution, child sex tourism, 
criminal harassment and female genital mutilation) (See Minutes 
of Proceedings dated Tuesday, October 1, 1996, Issue No. 4). 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Tuesday, March 12, 1996 relating to Bill C-235, An 
Act to amend the Criminal Code (genital mutilation of female 
persons) (See Minutes of Proceedings dated Thursday, May 2, 
1996, Issue No. 1). 


On Clause 1 of Bill C—27 
On Clause 1 of Bill C—235 


Dr. André Lalonde from the Society of Obstetricians and 
Gynaecologists of Canada and Dr. Gillian D. Oliver from the 
Hospital for Sick Children each made an opening statement and 
answered questions. 


Aprés débat, la motion mise aux voix est rejetée par le vote 
suivant: 


POUR: 
Jack Ramsay Chuck Strahl — (2) 
CONTRE: 
Michel Bellehumeur Christiane Gagnon 
Shaughnessy Cohen Bob Kilger 
Nick Discepola George S. Rideout 
Roger Gallaway Andrew Telegdi — (8) 


A 10h 05, Shaughnessy Cohen occupe le fauteuil. 
Article 1 


Roz Prober et Charles J. Prober font chacun une déclaration et 
répondent aux questions. 


A 10h 45, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE MARDI 19 NOVEMBRE 1996 
(Séance n° 75) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 11 h 10 dans la piéce 308 de |’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, George S. 
Rideout, Andrew Telegdi et Paddy Torsney. 


Membre suppléant présent: Christiane Gagnon pour Pierre de 
Savoye. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Mary C. Hurley, attachée de recherche. 


Témoins: De la Société des obstétriciens et gynécologues du 
Canada: Dr André Lalonde, président. Dr Gillian D. Oliver, 
directrice, Pédiatrie et gynécologie des adolescents, «Hospital for 
Sick Children». 


Conformément a son ordre de renvoi du lundi 10 juin 1996, le 
Comité reprend |’étude du projet de loi C—27, Loi modifiant le 
Code criminel (prostitution chez les enfants, tourisme sexuel 
impliquant des enfants, harcélement criminel et mutilation 
d’organes génitaux féminins) (Voir le Procés—verbal du mardi 1° 
octobre 1996, fascicule n° 4). 

Conformément a son ordre de renvoi du mardi 12 mars 1996, le 
Comité reprend |’ étude du projet de loi C—235, Loi modifiant le 
Code criminel (mutilation génitale des personnes de sexe 
féminin) (Voir le Procés—verbal du jeudi 2 mai 1996, fascicule n° 
1). 

Article 1 du projet de loi C—27 

Article 1 du projet de loi C—235 

Le Dr André Lalonde de la Société des obstétriciens et gynécolo- 
gues du Canada et le Dr Gillian D. Oliver de «Hospital for Sick 
Children» font chacun une déclaration et répondent aux questions. 
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At 11:55 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Miriam Burke 


Co—Clerk of the Committee 


TUESDAY, NOVEMBER 19, 1996 
(Meeting No. 76) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:45 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 

Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Nick 
Discepola, George S. Rideout and Paddy Torsney. 

Acting Member present: Christiane Gagnon for Pierre de 
Savoye. 

In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Mary C. Hurley, Research Officer. 


Witnesses: From End Child Prostitution in Asian Tourism 
Canada: Enrico Esguerra, Coordinator. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Monday, June 10, 1996 relating to Bill C-27, An Act 
to amend the Criminal Code (child prostitution, child sex tourism, 
criminal harassment and female genital mutilation) (See Minutes 
of Proceedings dated Tuesday, October 1, 1996, Issue No. 4). 


On Clause 1 


Enrico Esguerra made an opening statement and answered 
questions. 


At 4:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Miriam Burke 


Co-—Clerk of the Committee 


THURSDAY, NOVEMBER 21, 1996 
(Meeting No. 77) 

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:37 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 

Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Nick 
Discepola, Gordon Kirkby, Francois Langlois, John Maloney, 
Jack Ramsay and Paddy Torsney. 

Acting Member present: John English for Andrew Telegdi. 

Associate Member present: John Loney. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


A 11h 55, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE MARDI 19 NOVEMBRE 1996 
(Séance n° 76) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 15 h 45, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Nick 
Discepola, George S. Rideout et Paddy Torsney. 


Membre suppléant présent: Christiane Gagnon pour Pierre de 
Savoye. 

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Mary C. Hurley, attachée de recherche. 


Témoin: De «End Child Prostitution in Asian Tourism Cana- 
da»: Enrico Esguerra, coordonnateur. 


Conformément a son ordre de renvoi du lundi 10 juin 1996, le 
Comité reprend 1’ étude du projet de loi C—27, Loi modifiant le 
Code criminel (prostitution chez les enfants, tourisme sexuel 
impliquant des enfants, harcélement criminel et mutilation 
d’organes génitaux féminins) (Voir le Procés—verbal du mardi 1° 
octobre 1996, fascicule n° 4). 


Article 1 


Enrico Esguerra fait une déclaration et répond aux questions. 


A 16 h 15, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE JEUDI 21 NOVEMBRE 1996 
(Séance n° 77) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 37, dans la piéce 308 de |’édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Nick 
Discepola, Gordon Kirkby, Frangois Langlois, John Maloney, 
Jack Ramsay et Paddy Torsney. 


Membre suppléant présent: John English pour Andrew Telegdi. 
Membre associé présent: John Loney. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal, et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 
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Witnesses: From the Federal, Provincial, Territorial Task 
Force on Youth Justice System: Glenn Rivard, Co—Chair; Sharon 
Mayer, Consultant and Alan Markwart, Co—Chair. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Meeting No. 1). 


At 10:15 o’clock a.m., Paddy Torsney took the Chair. 


Glenn Rivard and Alan Markwart each made an opening 
statement and with Sharon Mayer, answered questions. 


At 12:10 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


THURSDAY, NOVEMBER 21, 1996 
(Meeting No. 78) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:40 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Gordon Kirkby, John Maloney, Jack Ramsay, George 
S. Rideout and Paddy Torsney. 


Acting Members present: Ivan Grose for Paul DeVillers, Bernie 
Collins for Andrew Telegdi and Nic Leblanc for Michel Bellehu- 
meur. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Mary C. Hurley, Research Officer. 


Witnesses: From the Canadian Association of Chiefs of Police: 
Julian Fantino, Chief, London Police Service; Fred Schultz, 
Executive Director. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Monday, June 10, 1996 relating to Bill C-27, An Act 
to amend the Criminal Code (child prostitution, child sex tourism, 
criminal harassment and female genital mutilation) (See Minutes 
of Proceedings dated Tuesday, October Ist, 1996, Issue No. 4). 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Tuesday, March 12, 1996 relating to Bill C-235, An 
Act to amend the Criminal Code (genital mutilation of female 
persons) (See Minutes of Proceedings dated Thursday, May 2, 
1996, Issue No. 1). 

On Clause 1 of Bill C—27 

On Clause 1 of Bill C—235 


Fred Schultz and Julian Fantino each made an opening 
statement and answered questions. 


Témoins: Du Groupe de travail fédéral—provincial—territorial 
sur le systéme de justice s’appliquant aux jeunes: Glenn Rivard, 
coprésident; Sharon Mayer, avocate et Alan Markwart, coprési- 
dent. 


Conformément au mandat que lui confére l’article 108(2) 
du Réglement et a la motion du Comité de retenir les 
témoignages entendus pendant la premiére session de la 
présente législature, le Comité reprend la révision globale de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Etape IJ), notamment les 
questions touchant la criminalité chez les jeunes, le systéme 
judiciaire pour la jeunesse et |’ effet et la mise en application de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Voir le Procés—verbal du mardi 
12 mars 1996, séance n° 1). 


A 10 h 15, Paddy Torsney occupe le fauteuil. 


Glenn Rivard et Alan Markwart font chacun une déclaration et, 
avec Sharon Mayer, répondent aux questions. 


A 12h 10, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 


LE JEUDI 21 NOVEMBRE 1996 
(Séance n° 78) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 15 h 40, dans la salle 308 de |’ édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (président). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Gordon Kirkby, John Maloney, Jack Ramsay, George 
S. Rideout et Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: Ivan Grose pour Paul DeVillers, 
Bernie Collins pour Andrew Telegdi, et Nic Leblanc pour Michel 
Bellehumeur. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Mary C. Hurley, attachée de recherche. 


Témoins: De l’Association canadienne des chefs de police: 
Julian Fantino, chef, Service de police de London; Fred Schultz, 
directeur général. 


Conformément a son ordre de renvoi du lundi 10 juin 1996, le 
Comité reprend 1’ étude du projet de loi C—27, Loi modifiant le 
Code criminel (prostitution chez les enfants, tourisme sexuel 
impliquant des enfants, harcélement criminel et mutilation 
génitale des personnes du sexe féminin) (Voir le Procés—verbal du 
mardi 1° octobre 1996, fascicule n° 4). 

Conformément a son ordre de renvoi du mardi 12 mars 1996, le 
Comité reprend 1’étude du projet de loi C—235, Loi modifiant le 
Code criminel (mutilation génitale des personnes du sexe 
féminin) (Voir le Procés—verbal du jeudi 2 mai 1996, fascicule n° 
1). 

Article 1 du projet de loi C—27 

Article 1 du projet de loi C—235 


Fred Schultz et Julian Fantino font des déclarations et 
répondent aux questions. 
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At 4:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Miriam Burke 
Co—Clerk of the Committee 


FRIDAY, NOVEMBER 22, 1996 
(Meeting No. 79) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met on 
a televised session at 9:20 o’clock a.m. this day, in Room 253-D, 
Centre Block, the Chair, Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, John Maloney, Jack 
Ramsay and Paddy Torsney. 


Acting Member present: Bernard St-Laurent for Michel 
Bellehumeur. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: Dr. Ken Keeling, Chief Psychologist, Syl Apps 
Centre, Oakville, On; Dr. David Day, Research Director, 
Earlscourt, Toronto, On; David McDonald, Director, Learning 
Centre, Sydney, NS; William Lonar, Acting Director, Young 
Offenders Institution and Former Superintendent, Nova Scotia 
Youth Centre, Waterville, Nova Scotia; Hon. Judge Michel 
Jasmin, Quebec Youth Court Judge, and Chair “‘Groupe de 
travail chargé d’étudier l’application de la Loi sur les jeunes 
contrevenants du Québec’’, Montreal, QC; Normand Bastien, 
Lawyer, Director, Youth Division, “‘Centre communautaire 
juridique de Montréal’; Montreal, QC; Cécile Toutant, 
Criminologist ‘‘responsable de |’ Unité des adolescents’’, Pinel 
Institute, Montreal, QC; Marc Leblanc, Associate Professor, 
Department of psycho-—education, University of Montreal, 
Montreal, QC; Prof. Anthony Doob, Centre of Criminology, 
University of Toronto, Toronto, On; Alan Leschied, YOA 
Assistant Director, London Family Court Clinic, London, On; 
Michele Peterson—Badali, Ontario Institute for Studies in 
Education, University of Toronto, Toronto, On; Hon. Judge 
Heino Lilles, Yukon Territorial Court Judge, Whitehorse, YT; 
Dr. Nick Bala, Professor of Law & Associate Dean, Queen’s 
University, Kingston, On; Heather Kinnear, Probation and 
Parole Officer, Probation Officers Association of Ontario, 
Belleville, On; Hon. Judge Lynn King, Family Court Judge, 
Toronto, On; Neal Jessop, President, Canadian Police 
Association, Ottawa, On; Priscilla de Villiers, President, 
CAVEAT, Burlington, On; Yude Henteleff, Q.C., Barrister & 
Solicitor, Honorary Solicitor, Learning Disabilities Association 
of Canada, Ottawa, On; Hon. Judge Thomas Gove, Provincial 
Court of British Columbia, and Chair, Gove Inquiry into Child 
Protection British Columbia, Vancouver, BC; Neil Sharkey, 
Defense Attorney, Iqaluit, NWT; Shannon Cumming, Counsel, 


A 16h 15, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
du président. 


La cogreffiére du Comité 
Miriam Burke 


LE VENDREDI 22 NOVEMBRE 1996 
(Séance n° 79) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
tient aujourd’hui une séance télévisée, 4 9 h 20, dans la piece 
253—D de |’ édifice du Centre, sous la présidence de Shaughnessy 
Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, John Maloney, Jack 
Ramsay et Paddy Torsney. 


Membre suppléant présent: Bernard St-Laurent pour Michel 
Bellehumeur. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal, et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoins: Ken Keeling, psychologue en chef, Centre Syl 
Apps, Oakville, Ont.; David Day, directeur de la recherche, 
Earlscourt, Toronto, Ont.; David McDonald, directeur, Centre 
d’apprentissage, Sydney, N.—E.; William Lonar, directeur 
intérimaire, Etablissement pour les jeunes contrevenants et 
ancien surintendant, Centre pour les jeunes de la Nouvelle— 
Ecosse, Waterville, N.-E.; Vhon. juge Michel Jasmin, Tribunal 
de la jeunesse du Québec et président du Groupe de travail 
chargé d’étudier l’application de la Loi sur les jeunes 
contrevenants du Québec, Montréal, Qc; Normand Bastien, 
avocat, directeur, Division jeunesse, Centre communautaire 
juridique de Montréal, Qc; Cécile Toutant, criminologue, 
responsable de |’ Unité des adolescents, Institut Pinel, Montréal, 
Qc; Marc Leblanc, professeur titulaire, Département de psycho— 
éducation, Université de Montréal, Montréal, Qc; professeur 
Anthony Doob, Centre de criminologie, Université de Toronto, 
Toronto, Ont.; Alan Leschied, directeur associé, LJC, «London 
Family Court Clinic», London, Ont.; Michele Peterson—Badali, 
Institut d’études pédagogiques de 1’Ontario, Université de 
Toronto, Toronto, Ont.; l’hon. juge Heino Lilles, Cour 
territoriale du Yukon, Whitehorse, Yuk.; Nick Bala, professeur 
de droit et doyen associé, Université Queen’s, Kingston, Ont.; 
Heather Kinnear, agent de probation et de libération 
conditionnelle, Association des agents de probation de 1’ Ontario, 
Belleville, Ont.; "hon. juge Lynn King, juge du Tribunal de la 
famille, Toronto, Ont.; Neal Jessop, président, Association 
canadienne de police, Ottawa, Ont.; Priscilla de Villiers, 
présidente, CAVEAT, Burlington, Ont.; Yude Henteleff, c.r., 
avocat, Association canadienne des troubles d’apprentissage du 
Canada, Ottawa, Ont.; l’hon. juge Thomas Gove, Cour 
provinciale de la Colombie—Britannique, et président, Enquéte 
Gove sur la protection des enfants de Colombie—Britannique, 
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Special Projects Co-ordinator, Metis Nation, Yellowknife, NWT; 
Leslie Church, Member, City of Edmonton Youth Council, 
Edmonton, AB; Martin Garber—Conrad, Executive Director, 
Edmonton City Centre Church Corporation, Edmonton, AB; Jim 
Robb, Senior Counsel, Legal Aid Youth Office, Edmonton, 
AB;Darren W. Winegarden, Director of Justice, Federation of 
Saskatchewan Indian Nations, Saskatoon, SK; Susan Reid— 
MacNivan, Vice-President, Issues, John Howard Society; Janis 
Page, Manager, John Howard House, Edmonton, AB; Liza 
Darren W. Winegarden, Director of Justice, Federation of 
Saskatchewan Indian Nations, Saskatoon, SK; Susan Reid— 
MacNivan, Vice-President, Issues, John Howard Society; Janis 
Page, Manager, John Howard House, Edmonton, AB; LizaMartz, 
Counsel, Vancouver Family Court Youth Justice 
Committee, Vancouver, BC; Chuck Cadman, Crime 
Responsibility and Youth (CRY), Savoy, BC; S/Sgt. Jake 
Bouwman, Sparwood Youth Assistance Program, Vancouver,BC; 
Bill Trudell, Defense Counsel, Chair, Canadian Council of 
’ Defense Lawyers, Toronto, On; Ken Jeffers, Harriet Tubman 
Association, Toronto, On; Dr. Joan Pennell, Chair, Youth 
Crime and Justice Committee, National Crime PreventionCouncil, 
St. John’s, Newfoundland; Sandy Gleason, Whitehorse Citizens’ 
Advisory Committee. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Meeting No. 1). 


NATIONAL FORUM ON YOUTH CRIME AND JUSTICE 


THEMES: 


1. Early interventions to keep children and young people out of 
the youth justice system; 


2. Possible approaches to deal with children and young people 
once in the youth justice system; 

3. Responses to that small number of dangerous and repeat 
young offenders. 

Each of the participants made an opening statement. 

At 10:25 o’clock a.m., the Committee proceeded to the 
consideration of Theme I which is as follows: 

Early interventions to keep children and young people out of 
the youth justice system. 


At 12:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


FRIDAY, NOVEMBER 22, 1996 
(Meeting No. 80) 
The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met on 


a televised session at 1:30 o’clock p.m. this day, in Room 253-D, 
Centre Block, the Chair, Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, John 
Maloney, Jack Ramsay and Paddy Torsney. 


Vancouver, C.—B.; Neil Sharkey, avocat de la défense, Iqaluit, 
T. N.-O.; Shannon Cumming, avocate, coordonnatrice des projets 
spéciaux, Nation métis, Yellowknife, T. N.—O.; Leslie Church, 
membre, Conseil de la jeunesse de la ville d’Edmonton, Alb.; 
Martin Garber—Conrad, directeur exécutif, «Edmonton City 
Centre Church Corporation», Edmonton, Alb.; Jim Robb, conseil- 
ler juridique principal, Bureau de |’aide juridique, Division 
jeunesse, Edmonton, Alb.; Darren W. Winegarden, directeur de la 
justice, Fédération des nations indiennes de la Saskatchewan, 
Saskatoon, Sask.; Susan Reid—MacNivan, vice—présidente, ques- 
tions de politique, «John Howard Society»; Janis Page, directrice, 
«John Howard House», Edmonton, Alb.; Liza Martz, conseillére 
juridique, Tribunal de la famille de Vancouver, Comité de la Division 
jeunesse, Vancouver, C.—B.; Chuck Cadman, «Crime Responsibility 
and Youth (CRY)», Savoy, C.—B.; Sgt é-m Jake Bouwman, 
«Sparwood Youth Assistance Program», Vancouver, C.—B.; Bill 
Trudell, avocat de la défense, président, Conseil canadien des 
avocats de la défense, Toronto, Ont.; Ken Jeffers, «Harriet 
Tubman Association», Toronto, Ont.; Joan Pennell, présidente, 
Comité de la justice chez les jeunes, Conseil national de la prévention 
du crime, St. John’s T.-N.; Sandy Gleason, Comité consultatif des 
citoyens de Whitehorse. 


Conformément a l’article 108(2) du Réglement et a la 
motion du Comité de retenir les témoignages entendus pendant 
la premiere session de la présente législature, le Comité reprend 
la révision globale de la Loi sur les jeunes contrevenants (Etape 
II), notamment les questions touchant la criminalité chez les 
jeunes, le systéme judiciaire pour la jeunesse et |’ effet et la mise 
en application de la Loi sur les jeunes contrevenants (Voir le 
Procés—verbal du mardi 12 mars 1996, séance n° 1). 


FORUM NATIONAL SUR LA CRIMINALITE CHEZ LES 
JEUNES ET LE SYSTEME DE JUSTICE 


THEMES: 


1. Interventions précoces pour aider les enfants et les jeunes a 
ne pas avoir des démélés avec le systéme de justice pour les 
jeunes; 


2. Approches possibles pour traiter les enfants et les jeunes qui 
se retrouvent dans le systéme de justice pour les jeunes; 


> 


3. Attitudes 4 adopter face au petit nombre de jeunes 
contrevenants qui récidivent et qui sont dangereux. 


Chacun des participants fait une déclaration. 
A 10h 25, le Comité étudie le premier théme: 


Interventions précoces pour aider les enfants et les jeunes a ne 
pas avoir des démélés avec le systéme de justice pour les jeunes. 


A 12 h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE VENDREDI 22 NOVEMBRE 1996 
(Séance n° 80) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
tient aujourd’hui une séance télévisée, a 13 h 30, dans la piéce 
253-D de |’ édifice du Centre, sous la présidence de Shaughnessy 
Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, John 
Maloney, Jack Ramsay et Paddy Torsney. 
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Acting Member present: Bernard Saint-Laurent for Michel 
Bellehumeur. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Witnesses: Dr. Ken Keeling, Chief Psychologist, Syl Apps 
Centre, Oakville, ON; Dr. David Day, Research Director, 
Earlscourt, Toronto, ON; David McDonald, Director, Learning 
Centre, Sydney, NS; William Lonar, Acting Director, Young 
Offenders Institution and Former Superintendent, Nova Scotia 
Youth Centre, Waterville, Nova Scotia; Hon. Judge Michel 
Jasmin, Quebec Youth Court Judge, and Chair ‘Groupe de travail 
chargé d’étudier |’ application de la Loi sur les jeunes contreve- 
nants du Québec’’, Montreal, Qc; Normand Bastien, Lawyer, 
Director, Youth Division, ‘‘Centre communautaire juridique de 
Montréal”, Montreal, Qc; Cécile Toutant, Criminologist 
“responsable de |’Unité des adolescents’’, Pinel Institute, 
Montreal, Qc; Marc Leblanc, Associate Professor, Department 
of psycho-—education, University of Montreal, Montreal, Qc; 
Prof. Anthony Doob, Centre of Criminology, University of 
Toronto, Toronto, ON; Alan Leschied, YOA Assistant Director, 
London Family Court Clinic, London, ON; Michele Peterson— 
Badali, Ontario Institute for Studies in Education, University of 
Toronto, Toronto, ON; Hon. Judge Heino Lilles, Yukon 
Territorial Court Judge, Whitehorse, YT; Dr. Nick Bala, 
Professor of Law & Associate Dean, Queen’s University, 
Kingston, On; Heather Kinnear, Probation and Parole Officer, 
Probation Officers Association of Ontario, Belleville, ON; Hon. 
Judge Lynn King, Family Court Judge, Toronto, ON; Neal 
Jessop, President, Canadian Police Association, Ottawa, ON; 
Priscilla de Villiers, President, CAVEAT, Burlington, ON; 
Yude Henteleff, Q.C., Barrister & Solicitor, Honorary Solicitor, 
Learning Disabilities Association of Canada, Ottawa, ON; Hon. 
Judge Thomas Gove, Provincial Court of British Columbia, and 
Chair, Gove Inquiry into Child Protection British Columbia, 
Vancouver, BC; Neil Sharkey, Defense Attorney, Iqaluit, NWT; 
Shannon Cumming, Counsel, Special Projects Co-ordinator, 
Metis Nation, Yellowknife, NWT; Leslie Church, Member, City 
of Edmonton Youth Council, Edmonton, AB; Martin Garber— 
Conrad, Executive Director, Edmonton City Centre Church 
Corporation, Edmonton, AB; Jim Robb, Senior Counsel, Legal 
Aid Youth Office, Edmonton, AB; Darren W. Winegarden, Director 
of Justice, Federation of Saskatchewan Indian Nations, Saskatoon, 
SK; Susan Reid—MacNivan, Vice—President, Issues, John Howard 
Society; Janis Page, Manager, John Howard House, Edmonton, AB; 
Liza Martz, Counsel, Vancouver Family Court Youth Justice 
Committee, Vancouver, BC; Chuck Cadman, Crime 
Responsibility and Youth (CRY), Savoy, BC; S/Sgt. Jake 
Bouwman, Sparwood Youth Assistance Program, Vancouver, 
BC; Bill Trudell, Devense Counsel, Chair, Canadian Council of 
Defense Lawyers, Toronto, On; Ken Jeffers, Harriet Tubman 
Association, Toronto, On; Dr. Joan Pennell, Chair, Youth 
‘Crime and Justice Committee, National Crime Prevention 
Council, St. John’s, Newfoundland; Sandy Gleason, Whitehorse 
Citizens’ Avisory Committee. 


Membre suppléant présent: Bernard Saint-Laurent pour Mi- 
chel Bellehumeur. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Témoins: Ken Keeling, psychologue en chef, Centre Syl 
Apps, Oakville, Ont.; David Day, directeur de la recherche, 
Earlscourt, Toronto, Ont.; David McDonald, directeur, Centre 
d’ apprentissage, Sydney, N.-E.; William Lonar, directeur 
intérimaire, Etablissement pour les jeunes contrevenants et 
ancien surintendant, Centre pour les jeunes de la Nouvelle— 
Ecosse, Waterville, N.-E.; Vhon. juge Michel Jasmin, Tribunal de 
la jeunesse du Québec et président du Groupe de travail chargé 
d’étudier |’ application de la Loi sur les jeunes contrevenants du 
Québec, Montréal, Qc; Normand Bastien, avocat, directeur, 
Division jeunesse, Centre communautaire juridique de 
Montréal, Qc; Cécile Toutant, criminologue, responsable de 
V’Unité des adolescents, Institut Pinel, Montréal, Qc; Marc 
Leblanc, professeur titulaire, Département de psycho—éducation, 
Université de Montréal, Montréal, Qc; professeur Anthony 
Doob, Centre de criminologie, Université de Toronto, Toronto, 
Ont.; Alan Leschied, directeur associé, LJC, «London Family 
Court Clinic», London, Ont.; Michele Peterson—Badali, Institut 
d’études pédagogiques de |’Ontario, Université de Toronto, 
Toronto, Ont.; hon. juge Heino Lilles, Cour territoriale du 
Yukon, Whitehorse, Yuk.; Nick Bala, professeur de droit et 
doyen associé, Université Queen’s, Kingston, Ont.; Heather 
Kinnear, agent de probation et de libération conditionnelle, 
Association des agents de probation de |’Ontario, Belleville, 
Ont.; l’hon. juge Lynn King, juge du Tribunal de la famille, 
Toronto, Ont.; Neal Jessop, président, Association canadienne 
de police, Ottawa, Ont.; Priscilla De Villiers, présidente, 
CAVEAT, Burlington, Ont.; Yude Henteleff, c.r., avocat, 
Association canadienne des troubles d’apprentissage du Canada, 
Ottawa, Ont.; l’hon. juge Thomas Gove, Cour provinciale de la 
Colombie—Britannique, et président, Enquéte Gove sur la 
protection des enfants de Colombie—Britannique, Vancouver, C.— 
B.; Neil Sharkey, avocat de la défense, Iqaluit, T. N—O.; Shannon 
Cumming, avocate, coordonnatrice des projets spéciaux, Nation 
métis, Yellowknife, T. N.—O.; Leslie Church, membre, Conseil de 
la jeunesse de la ville d’Edmonton, Alb.; Martin Garber—Conrad, 
directeur exécutif, «Edmonton City Centre Church Corporation», 
Edmonton, Alb.; Jim Robb, conseiller juridique principal, Bureau 
de |’ aide juridique, Division jeunesse, Edmonton, Alb.; Darren W. 
Winegarden, directeur de la justice, Fédération des nations indiennes 
de la Saskatchewan, Saskatoon, Sask.; SusanReid—MacNivan, 
vice—-présidente, questions de politique, «John Howard Society»; 
Janis Page, directrice, «John Howard House», 
Edmonton, Alb.; Lisa Martz, conseillére juridique, Tribunal de 
la famille de Vancouver, Comité de la Division jeunesse, 
Vancouver, C.-B.; Chuck Cadman, «Crime Responsibility and 
Youth (CRY)», Savoy, C.-B.; Sgt é-m Jake Bouwman, 
«Sparwood Youth Assistance Program», Vancouver, C.—B.; Bill 
Trudell, avocat de la défense, président, Conseil canadien des 
avocats de la défense, Toronto, Ont.; Ken Jeffers, «Harriet 
Tubman Association», Toronto, Ont.; Joan Pennell, présidente, 
Comité de la justice chez les jeunes, Conseil national de la prévention 
du crime, St. John’s, T—N.; Sandy Gleason, Comité consultatif des 
citoyens de Whitehorse. 
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In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Meeting No. 1). 


NATIONAL FORUM ON YOUTH CRIME AND JUSTICE 


THEMES: 


1. Early interventions to keep children and young people out of 
the youth justice system; 


2. Possible approaches to deal with children and young people 
once in the youth justice system; 

3. Responses to that small number of dangerous and repeat 
young offenders. 

Each of the participants made an opening statement. 

The Committee proceeded to the consideration of the Theme II 
which is as follows: 

Possible approaches to deal with children and young people 
once in the youth justice system. 

At 3:50 o’clock p.m., the Committee proceeded to the 
consideration of the Theme III which is as follows: 

Responses to that small number of dangerous and repeat young 
offenders. 

At 5:10 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


TUESDAY, NOVEMBER 26, 1996 
(Meeting No. 81) 

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:45 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 

Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Nick Discepola, Jack Ramsay, Andrew 
Telegdi and Paddy Torsney. 

Associate Member present: Christiane Gagnon. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Mary C. Hurley, Research Officer. 

Witnesses: From World Vision Canada: Linda Tripp, Vice— 
President, International and Government Relations. From Afri- 
can Canadian Legal Clinic: Michelle Williams, Policy Research- 
er Analyst. From the National Action Committee on the Status of 
Women: Linda Cornwell, Member. 

The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Monday, June 10, 1996 relating to Bill C-27, An Act 
to amend the Criminal Code (child prostitution, child sex tourism, 
criminal harassment and female genital mutilation) (See Minutes 
of Proceedings dated Tuesday, October 1, 1996, Issue No. 4). 


Conformément a l’article 108(2) du Réglement et a la 
motion du Comité de retenir les temoignages entendus pendant 
la premiére session de la présente législature, le Comité reprend 
la révision globale de la Loi sur les jeunes contrevenants (Etape 
II), notamment les questions touchant la criminalité chez les 
jeunes, le systéme judiciaire pour la jeunesse et l’ effet et la mise 
en application de la Loi sur les jeunes contrevenants (Voir le 
Procés—verbal du mardi 12 mars 1996, séance n° 1). 


FORUM NATIONAL SUR LA CRIMINALITE CHEZ LES 
JEUNES ET LE SYSTEME DE JUSTICE 


THEMES: 


1. Interventions précoces pour aider les enfants et les jeunes a 
ne pas avoir des démélés avec le systéme de justice pour les 
jeunes; 

2. Approches possibles pour traiter les enfants et les jeunes qui 
se retrouvent dans le systéme de justice pour les jeunes; 

3. Attitudes 4 adopter face au petit nombre de jeunes 
contrevenants qui récidivent et qui sont dangereux. 

Chacun des participants fait une déclaration. 


Le Comité étudie le deuxiéme théme: 


Approches possibles pour traiter les enfants et les jeunes qui se 
retrouvent dans le systéme de justice pour les jeunes. 


A 15 h 50, le Comité étudie le troisitme theme: 


Attitudes a adopter face au petit nombre de jeunes contreve- 
nants qui récidivent et qui sont dangereux. 

A 17h 10, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du comité 
Richard Dupuis 


LE MARDI 26 NOVEMBRE 1996 
(Séance n° 81) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 45, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 

Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, Shaugh- 
nessy Cohen, Nick Discepola, Jack Ramsay, Andrew Telegdi et 
Paddy Torsney. 


Membre associé présent: Christiane Gagnon. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Mary C. Hurley, attachée de recherche. 

Témoins: De Vision mondiale Canada: Linda Tripp, vice—prési- 
dente, Relations internationales et gouvernementales. De Clini- 
que juridique canado—africaine: Michelle Williams, recherchiste 
et analyste de politiques. Du Comité canadien d’action sur le statut 
de la femme: Linda Cornwell, membre. 

Conformément a son ordre de renvoi du lundi 10 juin 1996, le 
Comité reprend |’étude du projet de loi C—27, Loi modifiant le 
Code criminel (prostitution chez les enfants, tourisme sexuel 
impliquant des enfants, harcélement criminel et mutilation 
d’ organes génitaux féminins) (Voir le Procés—verbal du mardi 1° 
octobre 1996, fascicule n° 4). 
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The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Tuesday, March 12, 1996 relating to Bill C-235, An 
Act to amend the Criminal Code (genital mutilation of female 
persons) (See Minutes of Proceedings dated Thursday, May 2, 
1996, Issue No. 1). 


On Clause 1 of Bill C—27 
On Clause 1 of Bill C—235 


Linda Tripp from World Vision Canada made an opening 
statement and answered questions. 


Michelle Williams from African Canadian Legal Clinic made 
an opening statement and answered questions. 


Linda Cornwell from the National Action Committee on the 
Status of Women made an opening statement and answered 
questions. 


At 10:55 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Miriam Burke 


Co-Clerk of the Committee 


TUESDAY, NOVEMBER 26, 1996 
(Meeting No. 82) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
11:05 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Roger Gallaway, John 
Maloney, Jack Ramsay and Paddy Torsney. 


Associate Member present: Christiane Gagnon. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Mary C. Hurley, Research Officer. 


Witnesses: From “Service d’information en contraception 
et sexualité de Québec’’: Claire Dubé, Coordinator. From FGM 
Legal Community Committee: Fadumo Dirie, Community 
Health Education; Wumbui Gaitho, Member. From 
Multicultural Council of Professional Women: Jasna Teofilovic— 
Bugarski, Member. From Women’s Health in Women’s Hands: B. 
Khamisa Baya, Community Health Educator, FGM Eradication 
Programme. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Monday, June 10, 1996 relating to Bill C-27, An Act 
to amend the Criminal Code (child prostitution, child sex tourism, 
criminal harassment and female genital mutilation) (See Minutes 
of Proceedings dated Tuesday, October 1, 1996, Issue No. 4). 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Tuesday, March 12, 1996 relating to Bill C-235, An 
Act to amend the Criminal Code (genital mutilation of female 
persons) (See Minutes of Proceedings dated Thursday, May 2, 
1996, Issue No. 1). 


On Clause 1 of Bill C—27 
On Clause 1 of Bill C—235 


Conformément a son ordre de renvoi du mardi 12 mars 1996, le 
Comité reprend son étude du projet de loi C-235, Loi modifiant 
le Code criminel (mutilation génitale des personnes de sexe 
féminin) (Voir le Procés—verbal du jeudi 2 mai 1996, fascicule n° 
iD. 

Article 1 du projet de loi C-27 

Article 1 du projet de loi C—235 


Linda Tripp de Vision mondiale Canada fait une déclaration et 
répond aux questions. 


Michelle Williams de la Clinique juridique canado—africaine 
fait une déclaration et répond aux questions. 


Linda Cornwell du Comité canadien d’action sur le statut de la 
femme fait une déclaration et répond aux questions. 


A 10h 55, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE MARDI 26 NOVEMBRE 1996 
(Séance n° 82) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 11 h 05, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
l’Ouest, sous 1a présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, Shaugh- 
nessy Cohen, Paul DeVillers, Roger Gallaway, John Maloney, 
Jack Ramsay et Paddy Torsney. 


Membre associé présent: Christiane Gagnon. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Mary C. Hurley, attachée de recherche. 


Témoins: Du Service d’information en contraception et 
sexualité de Québec: Claire Dubé, coordonnatrice. Du Comité 
juridique communautaire MGF: Fadumo Dirie, Education en 
santé communautaire; Wumbui Gaitho, membre. Du Conseil 
multiculturel des femmes professionnelles: Jasna Teofilovic—Bu- 
garski, membre. De «Women’s Health in Women’s Hands»: B. 
Khamisa Baya, éducatrice en santé communautaire, Programme 
d’ éradication de la MGF. 


Conformément a son ordre de renvoi du lundi 10 juin 1996, le 
Comité reprend 1’étude du projet de loi C-27, Loi modifiant le 
Code criminel (prostitution chez les enfants, tourisme sexuel 
impliquant des enfants, harcélement criminel et mutilation 
d’ organes génitaux féminins) (Voir le Procés—verbal du mardi 1° 
octobre 1996, fascicule n° 4). 


Conformément a son ordre de renvoi du mardi 12 mars 1996, le 
Comité reprend son étude du projet de loi C-235, Loi modifiant 
le Code criminel (mutilation génitale des personnes de sexe 
féminin) (Voir le Procés—verbal du jeudi 2 mai 1996, fascicule n° 
1D. 

Article 1 du projet de loi C—27 


Article 1 du projet de loi C-235 
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Claire Dubé from “‘Service d’information en contraception et 
sexualité de Québec”’ made an opening statement and answered 
questions. 


Fadumo Dirie and Wumbui Gaitho from Female Genital 
Mutilation Legal Community Committee each made an opening 
statement and answered questions. 


B. Khamisa Baya from Women’s Health in Women’s Hands 
made an opening statement and answered questions. 


At 12:45 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


TUESDAY, NOVEMBER 26, 1996 
(Meeting No. 83) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
1:00 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, John 
Maloney, Jack Ramsay and Paddy Torsney. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Mary C. Hurley, Research Officer. 


Witnesses: From the Ministry of Children and Families, 
Government of British Columbia: Cherry Kingsley, Coordinator, 
Youth Involvement Project. From Prostitution, Education, Em- 
powerment and Resource Society: Megan Lewis, Chairperson. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Monday, June 10, 1996 relating to Bill C—27, An Act 
to amend the Criminal Code (child prostitution, child sex tourism, 
criminal harassment and female genital mutilation) (See Minutes 
of Proceedings dated Tuesday, October 1, 1996, Issue No. 4). 


On Clause 1 of Bill C—27 


Cherry Kingsley from the Ministry of Children and Families, 
Government of British Columbia and Megan Lewis from Prostitu- 
tion, Education, Empowerment and Resource Society, each made 
an opening statement and answered questions. 


At 2:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Miriam Burke 


Co—Clerk of the Committee 


WEDNESDAY, NOVEMBER 27, 1996 
(Meeting No. 84) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:45 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Roger Gallaway, John Maloney, Andrew Telegdi and 
Paddy Torsney. 


Acting Members present: Russell MacLellan for George S. 
Rideout, René Laurin for Michel Bellehumeur and Ghislain Lebel 
for Pierre de Savoye. 


Claire Dubé du Service d’information en contraception et 
sexualité de Québec fait une déclaration et répond aux questions. 


Fadumo Dirie et Wumbui Gaitho du Comité juridique commu- 
nautaire MGF font chacune une déclaration et répondent aux 
questions. 


B. Khamisa Baya de «Women’s Health in Women’s Hands» fait 
une déclaration et répond aux questions. 


A 12h 45, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE MARDI 26 NOVEMBRE 1996 
(Séance n° 83) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 13 heures, dans la piéce 308 de l’ édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, John 
Maloney, Jack Ramsay et Paddy Torsney. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Mary C. Hurley, attachée de recherche. 


Témoins: Du ministére des enfants et de la famille, gouverne- 
ment de la Colombie—Britannique: Cherry Kingsley, coordonna- 
trice, Projet de participation de la jeunesse. De «Prostitution, 
Education, Empowerment and Resource Society»: Megan Lewis, 
présidente. 


Conformément a son ordre de renvoi du lundi 10 juin 1996, le 
Comité reprend |’ étude du projet de loi C—27, Loi modifiant le 
Code criminel (prostitution chez les enfants, tourisme sexuel 
impliquant des enfants, harcélement criminel et mutilation 
d’organes génitaux féminins) (Voir le Procés—verbal du mardi 1° 
octobre 1996, fascicule n° 4). 


Article 1 du projet de loi C—27 


Cherry Kingsley du ministére des enfants et de la famille, 
gouvernement de la Colombie—Britannique et Megan Lewis de 
«Prostitution, Education, Empowerment and Resource Society» 
font chacune une déclaration et répondent aux questions. 


A 14h 05, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de 
la présidence. 


La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE MERCREDI 27 NOVEMBRE 1996 
(Séance n° 84) ; 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 15 h 45, dans la piece 308 de |’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Roger Gallaway, John Maloney, Andrew Telegdi et 
Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: Russell MacLellan pour George 
S. Rideout, René Laurin pour Michel Bellehumeur et Ghislain 
Lebel pour Pierre de Savoye. 
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Associate Member present: Christiane Gagnon. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Mary C. Hurley, 
Research Officer. 

Witnesses: From Street Kids International: Chris Lowry. From 
Canadian Organization for the Rights of Prostitutes: Kara 
Gillies, Program Coordinator. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Monday, June 10, 1996 relating to Bill C-27, An Act 
to amend the Criminal Code (child prostitution, child sex tourism, 
criminal harassment and female genital mutilation) (See Minutes 
of Proceedings dated Tuesday, October 1, 1996, Issue No. 4). 


The Committee proceeded to the consideration of the Report of 
the Sub—Committee on Bill C—25, The Regulations Act to the 
Committee. 


Russell MacLellan moved, — That the Report of the Sub-— 
Committee be adopted. 


Paddy Torsney moved, — That the Chair report to the House 
the said report as the Sixth Report of the Committee. 


On motion of Russell MacLellan, it was agreed that the report 
of the Sub—Committee on Bill C—25 as presented, be adopted. 


ORDERED, — That the Chair report to the House the said 
report as the Sixth Report of the Committee. 


The Chair presented the Eighth Report of the Sub-Committee 
on Agenda and Procedure following the meeting of Tuesday, 
November 26, 1996. 


_ It was agreed, — That the following recommendations be 
adopted: 


Government Legislation 
1. On Bill C-25 


That the Committee proceed to the consideration and the 
adoption of the Report of the Sub—Committee on Bill C—25, The 
Regulations Act on Wednesday, November 27 at 3:30 p.m. 


2. On Bill C-27 (Child prostitution, child sex tourism, criminal 
harassment and female genital mutilation) 


That the Committee proceed to the Clause—by—clause consider- 
ation of Bill C-27 on Tuesday, December 3 at 9:30 a.m. 


3. On Bill C—55 (High Risk Offenders) 


That the Honourable Allan Rock, Minister of Justice and 
Attorney General of Canada be invited to appear on Monday, 
December 2 at 3:30 p.m. 


That the following senior officials, groups and individuals be 
invited to appear: 


Senior Officials 
Correctional Services 
National Parole Board 
Groups and Individuals 


British Columbia Civil Liberties Association 


Membre associé présent: Christiane Gagnon. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal, et Mary C. Hurley, 
attachée de recherche. 

Témoins: De «Street Kids International»: Chris Lowry. De 
l’ Organisation canadienne pour les droits des prostitué(e)s: Kara 
Gillies, coordonnateur des programmes. 

Conformément a son ordre de renvoi du lundi 10 juin 1996, le 
Comité reprend 1’étude du projet de loi C-27, Loi modifiant le 
Code criminel (prostitution chez les enfants, tourisme sexuel 
impliquant des enfants, harcélement criminel et mutilation 
d’organes génitaux féminins) (Voir le Procés—verbal du mardi 1° 
octobre 1996, fascicule n° 4). 

Le Comité examine le rapport du Sous—comité sur le projet de 
loi C—25, Loi sur les réglements, au Comité. 


Russell MacLellan propose, — Que le rapport du Sous—comité 
soit adopté. 

Paddy Torsney propose, — Que la présidente présente le 
rapport a la Chambre en tant que Sixiéme rapport du Comité. 


Sur motion de Russell MacLellan, il est convenu d’ adopter le 
rapport du Sous—comité sur le projet de loi C—25, tel qu’il a été 
présenté. 

IL EST ORDONNE, — Que le président présente ledit rapport 
ala Chambre en tant que Sixiéme rapport a la Chambre du Comité. 


La présidente présente le Huitieme rapport du Sous—comité 
du programme et de la procédure comme suite a la séance du mardi 
26 novembre 1996. 


I] est convenu, — Que les recommandations suivantes soient 
adoptées: 

Initiatives ministérielles 

1. Projet de loi C—25 


Que le Comité procéde a |’ étude et a |’ adoption du rapport du 
Sous—comité sur le projet de loi C—25, Loi sur les reglements, le 
mercredi 27 novembre, a 15 h 30. 


2. Projet de loi C—27 (prostitution chez les enfants, tourisme 
sexuel impliquant des enfants, harcélement criminel et mutilation 
d’organes génitaux féminins) 

Que le Comité procéde a 1’ étude article par article du projet de 
loi C—27, le mardi 3 décembre, a 9 h 30. 

3. Projet de loi C—55 (délinquants présentant un risque élevé 
de récidive) 

Que !’honorable Allan Rock, ministre de la Justice et procureur 
général du Canada soit invité 4 comparaitre le lundi 2 décembre, 
a 15 h 30. 


Que les hauts fonctionnaires, groupes et personnes dont les 
noms suivent soient invités a comparaitre: 


Hauts fonctionnaires 

Services correctionnels 

Commission nationale des libérations conditionnelles 
Groupes et personnes 

«British Columbia Civil Liberties Association» 
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Union of Solicitor General Employees -PSAC 
John Howard Society of Alberta (Burt Gallaway) 
Canadian Criminal Justice Association 
CAVEAT 


Victims of Violence 

Canadian Resource Centre for Victims of crime 
Canadian Police Association 

Canadian Association of Chiefs of Police 
Ontario Criminal Lawyers Association 
“Barreau du Québec”’ 

Canadian Bar Association 

Jim and Anna Stephenson (Val Meredith, M.P.) 
Paul and Marilyn Cameron (Val Meredith, M.P.) 
Prof. Robert Hare (Val Meredith, M.P.) 

Prof. Stephen Hart (Val Meredith, M.P.) 
Canadian Council on Criminal Lawyers 


That the Members can add witnesses to the list. 


4. Y.O.A. (Phase IT) 


That the Committee have two meetings, if need be, on 
directives to the Research Staff, before the Christmas recess. 


That the Committee meet on a Draft Report during the first 
week of February 1997. 


5. Sub—Committee on Draft Regulations on Firearms 


That the Committee submit to the Budget Sub—Committee of 
the Liaison Committee a budget in the amount of $9,500.00 for the 
hiring of Patricia Tremblay for the Sub-Committee on Draft 
Regulations on Firearms, from November 26, 1996 to February 
Apes, NSH). 


That the Sub—Committee on Draft Regulations on Firearms be 
composed of the following Members: Russell MacLellan as the 
Chair, Gordon Kirkby, John Maloney, Susan Whelan, Pierre de 
Savoye and Jack Ramsay. 


6. Private Members Bills 
On Bill C—217 (Mrs. Venne) 
To invite the following: 


“Regroupement provincial des maisons d’hébergement et de 
transition pour femmes victimes de violence conjugale”’ 


“Association du Barreau canadien’”’ 

““Comité d’ action sur le statut de la femme”’ 

““AVAC Centre d’ aide aux victimes d’ actes criminels”’ 
CAVEAT 


““Association des avocats de la défense”’ 


“Centre d’aide et de lutte contre les agressions a caractére 
sexuel (CALACS)”’ 


Syndicat des employés du Solliciteur général -AFPC 
«John Howard Society of Alberta» (Burt Gallaway) 
Association canadienne de justice pénale 


CAVEAT (Canadiens contre la violence partout recommandant 
sa révocation) 


Victimes de violence 

Centre canadien de ressources pour les victimes de crimes 
Association canadienne des policiers 

Association canadienne des chefs de police 
«Ontario Criminal Lawyers Association» 

Barreau du Québec 

Association du Barreau canadien 

Jim et Anna Stephenson (Val Meredith, députée) 
Paul et Marilyn Cameron (Val Meredith, députée) 
Prof. Robert Hare (Val Meredith, députée) 

Prof. Stephen Hart (Val Meredith, députée) 
Conseil canadien des avocats de la défense 


Que les membres puissent ajouter des noms 4a la liste de 
témoins. 


4. L.J.C. (Etape II) 


Que le Comité tienne deux séances, au besoin, sur les directives 
données aux attachés de recherche, avant le congé de Noél. 


Que le Comité se réunisse pour discuter d’une ébauche de 
rapport au cours de la premiére semaine de février 1997. 


5. Sous—comité sur le projet de reglement sur les armes a feu 


Que le Comité soumette au Sous—comité du budget du Comité 
de liaison un budget au montant de 9 500 $, afin que le 
Sous-—comité sur le projet de reglement sur les armes a feu puisse 
retenir les services de Patricia Tremblay, du 26 novembre 1996 au 
28 février 1997. 


Que le Sous—comité sur le projet de reglement sur les armes a 
feu se compose des membres suivants: Russell MacLellan 4 titre 
de président, Gordon Kirkby, John Maloney, Susan Whelan, 
Pierre de Savoye et Jack Ramsay. 


6. Initiatives parlementaires 
Projet de loi C-217 (Mme Venne) 
Inviter: 


Regroupement provincial des maisons d’hébergement et de 
transition pour femmes victimes de violence conjugale 


Association du Barreau canadien 
Comité d’action sur le statut de la femme 
AVAC Centre d’ aide aux victimes d’actes criminels 


CAVEAT (Canadiens contre la violence partout recommandant 
sa révocation) 


Association des avocats de la défense 


Centre d’aide et de lutte contre les agressions a caractére sexuel 
(CALACS) 
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Si 


““Me Yolande Viau (prof.)”’ 

““Mme Elizabeth Horwood (victime)”’ 

““Mme Dominique Girard (victime)’’ 

Canadian Council of Criminal Layers 

Ontario Criminal Lawyers Association 
Canadian Association of Sexual Assault Centres 


That the Members can add witnesses to the list. 


On Bill C—205 (Tom Wappel) 

To invite the following: 

Canadian Resource Centre for Victims of Crime 
Frank Brown, LLB 

Canadian Police Association (Neal Jessop) 
Victims Resource Centre (Steve Sullivan) 
Victims of Violence (Mr. & Mrs. Rosenfeldt) 
ACTION (Debbie Mahaffy) 

CAVEAT (Priscilla de Villiers), to be confirmed 
Uniform Law Conference 


That the members can add witnesses to the list. 


The Committee proceeded to the consideration of Bill C-27 and 
Bill C—235. 


On Clause 1 of Bill C—27 and on Clause 1 of Bill C—235 


Chris Lowry from Street Kids International made an opening 
statement and answered questions. 


Kara Gillies from Canadian Organization for the Rights of 
Prostitutes made an opening statement and answered questions. 


At 5:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


Miriam Burke 


Co—Clerk of the Committee 


THURSDAY, NOVEMBER 28, 1996 
(Meeting No. 85) 

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:40 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 

Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Gordon Kirkby, Frangois Langlois, John Maloney, 
Jack Ramsay, George S. Rideout, Andrew Telegdi and Paddy 
Torsney. 


Me Yolande Viau (prof.) 

Mme Elizabeth Horwood (victime) 

Mme Dominique Girard (victime) 

Conseil canadien des avocats de la défense 
«Ontario Criminal Lawyers Association» 
Association canadienne des centres contre le viol 


Que les membres puissent ajouter des noms 4 la liste des 
témoins. 


Projet de loi C-205 (Tom Wappel) 

Inviter: 

Centre canadien de ressources pour les victimes de crimes 
Frank Brown, LLB 

Association canadienne des policiers (Neal Jessop) 
Centre de ressources pour les victimes (Steve Sullivan) 
Victimes de violence (M. et Mme Rosenfeldt) 

ACTION (Debbie Mahaffy) 

CAVEAT (Priscilla de Villiers), 4 confirmer 

Conférence sur |’ uniformisation des lois du Canada 


Que les membres puissent ajouter des noms 4a la liste des 
témoins. 


Le Comité étudie le projet de loi C—27 et le projet de loi C—235. 


Article 1 du projet de loi C—27 et article 1 du projet de loi C—235 
Chris Lowry de «Street Kids International» fait une déclaration 
et répond aux questions. 


Kara Gillies de l’ Organisation canadienne pour les droits des 
prostitué(e)s fait une déclaration et répond aux questions. 


A 17 heures, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 


La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE JEUDI 28 NOVEMBRE 1996 
(Séance n° 85) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 40, dans la piéce 308 de 1’édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 

Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Gordon Kirkby, Francois Langlois, John Maloney, 
Jack Ramsay, George S. Rideout, Andrew Telegdi et Paddy 
Torsney. 
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Associate Member present: Christiane Gagnon. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Mary C. Hurley, Research Officer. 


Witnesses: From GOA Action Watch: Tim de Mello, Chairper- 
son; Dr. Terry da Silva, Committee Member; Larissa Remedios, 
Communications Officer. From the Canadian Association of 
Social Workers: Gail MacDougall, Member. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Monday, June 10, 1996 relating to Bill C-27, An Act 
to amend the Criminal Code (child prostitution, child sex tourism, 
criminal harassment and female genital mutilation) (See Minutes 
of Proceedings dated Tuesday, October 1, 1996, Issue No. 4). 


On Clause 1 


Tim de Mello, Larissa Remedios and Dr. Terry da Silva from 
GOA Action Watch each made an opening statement and 
answered questions. 


Gail MacDougall from the Canadian Association of Social 
Workers made an opening statement and answered questions. 


At 10:25 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Miriam Burke 


Co-—Clerk of the Committee 


THURSDAY, NOVEMBER 28, 1996 
(Meeting No. 86) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
11:55 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Roger Gallaway, Francois Langlois, John Maloney, 
Jack Ramsay, George S. Rideout, Andrew Telegdi and Paddy 
Torsney. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Mary C. Hurley, Research Officer. 


Witnesses: From the Vancouver Police Department —Provin- 
cial Prostitution Unit: Dan Moon, Senior Crown Counsel; Det. 
Philip Little, Vancouver Vice Unit. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Monday, June 10, 1996 relating to Bill C-27, An Act 
to amend the Criminal Code (child prostitution, child sex tourism, 
criminal harassment and female genital mutilation) (See Minutes 
of Proceedings dated Tuesday, October 1, 1996, Issue No. 4). 


Pursuant to the forty-eight (48) hour notice motion adopted on 
Tuesday, March 12, 1996, Jack Ramsay moved, — That the 
Standing Committee on Justice and Legal Affairs study, before 
the House rises on December 13, 1996, the issue of drinking and 
driving to initiate legislative changes within the Criminal Code. 


Membre associé présent: Christiane Gagnon. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Mary C. Hurley, attachée de recherche. 


Témoins: De «GOA Action Watch»: Tim de Mello, président; 
Terry da Silva, membre du Comité; Larissa Remedios, agente de 
communication. De l’Association canadienne des travailleurs 
sociaux: Gail MacDougall, membre. 


Conformément a son ordre de renvoi du lundi 10 juin 1996, le 
Comité reprend |’étude du projet de loi C—27, Loi modifiant le 
Code criminel (prostitution chez les enfants, tourisme sexuel 
impliquant des enfants, harcélement criminel et mutilation 
d’organes génitaux féminins) (Voir le Procés—verbal du mardi 17 
octobre 1996, fascicule n° 4). 


Article 1 


Tim de Mello, Larissa Remedios et Terry da Silva, de «GOA 
Action Watch», font chacun une déclaration et répondent aux 
questions. 


Gail MacDougall, de I’ Association canadienne des travailleurs 
sociaux, fait une déclaration et répond aux questions. 


A 10 h 25, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE JEUDI 28 NOVEMBRE 1996 
(Séance n° 86) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 11 h 55, dans la piece 308 de |’ édifice de 
Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Roger Gallaway, Francois Langlois, John Maloney, 
Jack Ramsay, George S. Rideout, Andrew Telegdi et Paddy 
Torsney. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Mary C. Hurley, attachée de recherche. 


Témoins: Du Service de police de Vancouver —Section provin- 
ciale de lutte a la prostitution: Dan Moon, avocat principal de la 
Couronne; détective Philip Little, escouade des moeurs de 
Vancouver. 


Conformément a son ordre de renvoi du lundi 10 juin 1996, le 
Comité reprend |’étude du projet de loi C—27, Loi modifiant le 
Code criminel (prostitution chez les enfants, tourisme sexuel 
impliquant des enfants, harcélement criminel et mutilation 
d’organes génitaux féminins) (Voir le Procés—verbal du mardi 1® 
octobre 1996, fascicule n° 4). 


Conformément a |’avis de motion de quarante—huit (48) heures 
adopté le mardi 12 mars 1996, Jack Ramsay propose, — Que le 
Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
examine, avant l’ajournement du 13 décembre 1996, la question 
de la conduite automobile et de l’alcool au volant, afin d’initier 
des modifications au Code criminel. 
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On Clause 1 of Bill C—27 


Det. Philip Little and Dan Moon each made an opening 
statement and answered questions. 


At 1:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Miriam Burke 


Co-—Clerk of the Committee 


TUESDAY, DECEMBER 3, 1996 
(Meeting No. 87) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:45 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Nick Discepola, Roger 
Gallaway, John Maloney, Jack Ramsay, George S. Rideout and 
Paddy Torsney. 


Acting Members present: Russell MacLellan for Gordon 
Kirkby, Christiane Gagnon for Pierre de Savoye and Dick Harris 
for Randy White. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Mary C. Hurley, Research Officer. 


Witnesses: From the Department of Justice: Carole Morency, 
Counsel, Family and Youth Policy; Yvan Roy, Senior General 
Counsel, Criminal Law. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Monday, June 10, 1996 relating to Bill C-27, An Act 
to amend the Criminal Code (child prostitution, child sex tourism, 
criminal harassment and female genital mutilation) (See Minutes 
of Proceedings dated Tuesday, October 1, 1996, Issue No. 4). 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Tuesday, March 12, 1996 relating to Bill C—235, An 
Act to amend the Criminal Code (genital mutilation of female 
persons) (See Minutes of Proceedings dated Thursday, May 2, 
1996, Issue No. 1). 

Pursuant to the forty-eight (48) hour notice motion adopted on 
Tuesday, March 12, 1996, Jack Ramsay moved, — That the 
Standing Committee on Justice and Legal Affairs study, before 
the House rises on December 13, 1996, the issue of drinking and 
driving to initiate legislative changes within the Criminal Code. 


By unanimous consent, the motion was withdrawn. 


The Commitee proceeded to the Clause—by—clause consider- 
ation of Bill C—27. 


On Clause 1 
Paddy Torsney moved, — That Clause 1 be amended by 
(a) replacing line 12 on page 3 with the following: 


“against section 151, 152, 153, 155 or 159, subsection 160(2) or 
(3), section 163.1, 170, 171 or 173 or subsection 212(4) shall be 
deemed to”’ 


Article 1 du projet de loi C-27 


Le détective Philip Little et Dan Moon font chacun une 
déclaration et répondent aux questions. 


A 13 heures, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE MARDI 3 DECEMBRE 1996 
(Séance n° 87) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 45, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
l'Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, Shaugh- 
nessy Cohen, Paul DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, 
John Maloney, Jack Ramsay, George S. Rideout et Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: Russell MacLellan pour Gordon 
Kirkby, Christiane Gagnon pour Pierre de Savoye et Dick Harris 
pour Randy White. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Mary C. Hurley, attachée de recherche. 


Témoins: Du ministére de la Justice: Carole Morency, conseil- 
lére juridique, Politique de la famille et de la jeunesse; Yvan Roy, 
conseiller juridique principal. 

Conformément a son ordre de renvoi du lundi 10 juin 1996, le 
Comité reprend 1’étude du projet de loi C-27, Loi modifiant le 
Code criminel (prostitution chez les enfants, tourisme sexuel 
impliquant des enfants, harcélement criminel et mutilation 
d’organes génitaux féminins) (Voir le Procés—verbal du mardi 1® 
octobre 1996, fascicule n° 4). 

Conformément a son ordre de renvoi du mardi 12 mars 1996, le 
Comité reprend 1’ étude du projet de loi C—235, Loi modifiant le 
Code criminel (mutilation génitale des personnes du sexe 
féminin) (Voir le Procés—verbal du jeudi 2 mai 1996, fascicule n° 
1D. 

Conformément a1’avis de motion de quarante—huit (48) heures 
adopté le mardi 12 mars 1996, Jack Ramsay propose, — Que le 
Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
examine, avant l’ajournement du 13 décembre 1996, la question 
de la conduite automobile et de l’alcool au volant, afin d’initier 
des modifications au Code criminel. 

Par consentement unanime, la motion est retirée. 


Le Comité entreprend |’ étude article par article du projet de loi 
C-27. 

Article 1 

Paddy Torsney propose, — Que I’article 1, soit modifié: 

a) par substitution, a la ligne 11, page 3, de ce qui suit: 


«constituerait une infraction aux articles 151, 152, 153, 155 ou 
159, aux paragraphes 160(2) ou (3), aux articles 163.1, 170, 171 
ou 173 ou au paragraphe» 
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(b) adding, after line 16 on page 3, the following: 


(4.2) Proceedings with respect to an act or omission that if 
committed in Canada would be an offence against section 151, 
152, 153, 155 or 159, subsection 160(2) or (3) or section 163.1, 
170, 171 or 173 shall be instituted in Canada only if a request to 
that effect to the Minister of Justice of Canada is made by 


(a) any minister of that state communicating with the Minister 
through the diplomatic representative of Canada accredited to 
that state. 


(4.3) Proceedings referred to in subsection (4.2) may only be 
instituted with the consent of the Attorney General.”’ 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to on the following division: 


YEAS: 
Paul DeVillers George Rideout 
Russell MacLellan Paddy Torsney — (5) 
John Maloney 

NAYS: 
Michel Bellehumeur Jack Ramsay — (3) 
Christiane Gagnon 


Christiane Gagnon moved, — That Clause 1 be amended by 
adding after line 16 on page 3, the following: 


“(4.2) For greater certainty, subsection (4.1) applies to 
members of the Canadian Forces who are or have been on mission 
with the United Nations.” 


And debate arising thereon. 


At 11:00 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


Miriam Burke 


Co-—Clerk of the Committee 


TUESDAY, DECEMBER 3, 1996 
(Meeting No. 88) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
11:05 0’ clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, Art Hanger, Francois 
Langlois, John Maloney, Jack Ramsay, George S. Rideout and 
Paddy Torsney. 


Acting Members present: Tony lanno for Gordon Kirkby; Val 
Meredith for Randy White; Bernard St-Laurent for Pierre de 
Savoye. 


b) par adjonction, aprés la ligne 15, page 3, de ce qui suit: 


«(4.2) Il ne peut étre engagé de procédures relativement a un 
acte commis par action ou omission qui, s’il était commis au 
Canada, constituerait une infraction aux articles 151, 152, 153, 
155 ou 159, aux paragraphes 160(2) ou (3) ou aux articles 163.1, 
170, 171 ou 173 que si une demande est présentée au ministre de 
la Justice du Canada par: 


a) tout fonctionnaire consulaire ou agent diplomatique accrédi- 
té auprés du Canada par |’ Etat sur le territoire duquel |’infraction 
a été commise; 

(4.3) Les procédures visées au paragraphe (4.2) ne peuvent étre 
engagées qu’avec le consentement du procureur général.» 


Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est adopté par le vote 
suivant: 


POUR: 
Paul DeVillers George Rideout 
Russell MacLellan Paddy Torsney — (5) 
John Maloney 
CONTRE: 
Michel Bellehumeur Jack Ramsay — (3) 
Christiane Gagnon 


Christiane Gagnon propose, — Que l'article 1 soit modifié par 
adjonction, apres la ligne 15, page 3, de ce qui suit: 


«(4.2) Il demeure entendu que le paragraphe (4.1) s’ applique 
aux membres des Forces canadiennes qui sont ou ont été en 
mission auprés de l|’Organisation des Nations Unies.» 


Un débat s’ ensuit. 


A 11 heures, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 


La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE MARDI 3 DECEMBRE 1996 
(Séance n° 88) 
Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 


se réunit aujourd’hui a 11 h 05, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, Art Hanger, Frangois 
Langlois, John Maloney, Jack Ramsay, George S. Rideout et 
Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: Tony lanno pour Gordon 
Kirkby; Val Meredith pour Randy White; Bernard St-Laurent 
pour Pierre de Savoye. 
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In attendance: From the Research Branch of the Library of 


Parliament: Marilyn Pilon and Patricia Begin, Research Officers. 


Appearing: The Hon Allan Rock, Minister of Justice and 
Attorney General of Canada. 

The Order of Reference of Monday, October 7, 1996 being read 
as follows: 

ORDERED, — That Bill C—55, An Act to amend the Criminal 
Code (high risk offenders), the Corrections and Conditional 
Release Act, the Criminal Records Act, the Prisons and Reforma- 
tories Act and the Department of the Solicitor General Act, be now 
read a second time and referred to the Standing Committee on 
Justice and Legal Affairs. 


The Order of Reference of Friday, March 29, 1996 being read 
as follows: 


ORDERED, — That Bill C—254, An Act to amend the Correc- 
tions and Conditional Release Act and the Criminal Code, was 
introduced, read the first time and ordered to be printed. 


And, pursuant to Order made Monday, March 4, 1996, the Bill 
(previously Bill C-—240, lst Session, 35th Parliament) was 
deemed to have been read the second time and referred to the 
Standing Committee on Justice and Legal Affairs. 

The Chair called Clause 1 of Bill C—55 and Clause 1 of Bill 
C-254. 

On Clause 1 of Bill C—55 and on Clause 1 of Bill C—254 

The Hon. Allan Rock made an opening statement and answered 
questions. 

At 12:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


Miriam Burke 


Co-Clerk of the Committee 


WEDNESDAY, DECEMBER 4, 1996 
(Meeting No. 89) 

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:45 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, John Maloney, Nick Discepola, Jack 
Ramsay, George S. Rideout, Andrew Telegdi and Paddy Torsney. 

Acting Members present: Russell MacLellan for Paul DeVil- 
lers, Joseph Volpe for Gordon Kirkby and Christiane Gagnon for 
Francois Langlois. 

In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Patricia Begin and Mary C. Hurley, Research 
Officers. 


Aussi présentes: Du Service de recherche de la Bibliotheque du 
Parlement: Marilyn Pilon et Patricia Begin, attachées de recher- 
che. 


Comparait: L’hon. Allan Rock, ministre de la Justice et 
procureur général du Canada. 


Lecture de ]’ ordre de renvoi du lundi 7 octobre 1996 est donnée 
en ces termes: 


IL EST ORDONNE, — Que le projet de loi C-55, Loi modifiant 
le Code criminel (délinquants présentant un risque élevé de 
récidive), la Loi sur le systéme correctionnel et la mise en liberté 
sous condition, la Loi sur le casier judiciaire, la Loi sur les prisons 
et les maisons de correction et la Loi sur le ministére du Solliciteur 
général, soit maintenant lu une deuxiéme fois et renvoyé au 
Comité permanent de la justice et des questions juridiques. 


Lecture de l’ordre de renvoi du vendredi 29 mars 1996 est 
donnée en ces termes: 


IL EST ORDONNE, — Que le projet de loi C-254, Loi 
modifiant la Loi sur le systéme correctionnel et la mise en liberté 
sous condition et le Code criminel, soit déposé, lu pour la premiére 
fois et imprimé. 


Et, conformément a |’ ordre du lundi 4 mars 1996, le projet de 
loi (anciennement projet de loi C—240, 1° session, 35° législature) 
est réputé avoir été lu une deuxiéme fois et renvoyé au Comité 
permanent de la justice et des questions juridiques. 


Le président met en délibération 1’ article 1 du projet de loi C-55 
et l’article 1 du projet de loi C—254. 
Article 1 du projet de loi C—55 et article 1 du projet de loi C-254 


L’hon. Allan Rock fait une déclaration et répond aux questions. 


A 12 h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 


La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE MERCREDI 4 DECEMBRE 1996 
(Séance n° 89) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 45, dans la piéce 308 de |’édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 

Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, Shaugh- 
nessy Cohen, John Maloney, Nick Discepola, Jack Ramsay, 
George S. Rideout, Andrew Telegdi et Paddy Torsney. 

Membres suppléants présents: Russell MacLellan pour Paul 
DeVillers, Joseph Volpe pour Gordon Kirkby et Christiane 
Gagnon pour Francois Langlois. 

Aussi présentes: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Patricia Begin et Mary C. Hurley, attachées de 
recherche. 
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Witnesses: From the Department of Justice: Carole Morency, 
Counsel, Family and Youth Policy; Yvan Roy, Senior General 
Counsel, Criminal Law; Lucie Angers, Counsel, Criminal Law. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Monday, June 10, 1996 relating to Bill C—27, An Act 
to amend the Criminal Code (child prostitution, child sex tourism, 
criminal harassment and female genital mutilation) (See Minutes 
of Proceedings dated Tuesday, October 1, 1996, Issue No. 4). 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Tuesday, March 12, 1996 relating to Bill C-235, An 
Act to amend the Criminal Code (genital mutilation of female 
persons) (See Minutes of Proceedings dated Thursday, May 2, 
1996, Issue No. 1). 


On Clause 1 of Bill C—27 
The witnesses answered questions. 


The Committee resumed debate on the following amendment 
moved by Christiane Gagnon: 

That Clause 1 be amended by adding after line 16 on page 3 the 
following: 


“(4.2) For greater certainty, subsection (4.1) applies to 
members of the Canadian Forces who are or have been on mission 
with the United Nations.” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
negatived on the following division: 


YEAS: 


Michel Bellehumeur 
Christiane Gagnon 


Jack Ramsay — (3) 


NAYS: 


Russell MacLellan 
John Maloney 
George S. Rideout 


Andrew Telegdi 
Paddy Torsney 
Joseph Volpe — (6) 


The question being put on Clause | as amended, it was agreed 
to, on division. 


On Clause 2 


Christiane Gagnon moved, — That Clause 2 be amended by 
replacing lines 16 and 17 on page 4 with the following: 


“imprisonment for a term not exceeding fourteen years.” 
After debate, the question being put on the amendment, it was 
negatived on the following division: 


YEAS: 


Michel Bellehumeur Christiane Gagnon — (2) 


NAYS: 


Russell MacLellan 
John Maloney 
Jack Ramsay 
George S. Rideout 


Andrew Telegdi 
Paddy Torsney 
Joseph Volpe — (7) 


Témoins: Du ministére de la Justice: Carole Morency, conseil- 
lére juridique, Politique de la famille et de la jeunesse; Yvan Roy, 
conseiller juridique principal, Justice pénale; Lucie Angers, 
conseillére juridique, Justice pénale. 


Conformément a son ordre de renvoi du lundi 10 juin 1996, le 
Comité reprend |’étude du projet de loi C-27, Loi modifiant le 
Code criminel (prostitution chez les enfants, tourisme sexuel 
impliquant des enfants, harcélement criminel et mutilation 
d’organes génitaux féminins) (Voir le Procés—verbal du mardi 1° 
octobre 1996, fascicule n° 4). 


Conformément a son ordre de renvoi du mardi 12 mars 1996, le 
Comité reprend |’ étude du projet de loi C—235, Loi modifiant le 
Code criminel (mutilation génitale des personnes du sexe 
féminin) (Voir le Procés—verbal du jeudi 2 mai 1996, fascicule n° 
i) 

Article 1 du projet de loi C—27. 

Les témoins répondent aux questions. 


Le Comité reprend ses délibérations sur l’amendement suivant 
proposé par Christiane Gagnon: 


Que l'article 1 soit modifié par adjonction, aprés la ligne 15, 
page 3, de ce qui suit: 
«(4.2) Il demeure entendu que le paragraphe (4.1) s’applique 


aux membres des Forces canadiennes qui sont ou ont été en 
mission auprés de |’Organisation des Nations Unies.» 


Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est rejeté par le vote 
suivant: 


POUR: 
Michel Bellehumeur Jack Ramsay — (3) 
Christiane Gagnon 
CONTRE: 
Russell MacLellan Andrew Telegdi 
John Maloney Paddy Torsney 


George S. Rideout Joseph Volpe — (6) 


Larticle 1, ainsi modifié, est mis aux voix et adopté avec 
dissidence. 
Article 2 


Christiane Gagnon propose, — Que I’article 2 soit modifié par 
substitution, aux lignes 6 et 7, page 4, de ce qui suit: 


«nel et passible d’un emprisonnement maximal de quatorze ans» 
Aprés débat, 1’amendement, mis aux voix, est rejeté par le vote 
suivant: 


POUR: 


Michel Bellehumeur Christiane Gagnon — (2) 


CONTRE: 


Russell MacLellan 
John Maloney 
Jack Ramsay 
George S. Rideout 


Andrew Telegdi 
Paddy Torsney 
Joseph Volpe — (7) 
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Clause 3 carried on division. 

Clause 4 carried. 

At 4:10 o’clock p.m., the sitting was suspended. 
At 5:05 o’clock p.m., the sitting resumed. 

On Clause 5 


Christiane Gagnon moved, — That Clause 5 be amended by 
replacing lines 38 to 43 on page 5, and lines 1 to 5, on page 6 with 
the following: 


“3) For greater certainty, in this section, “wounds” or 
“maims” includes to excise, infibulate or mutilate, in whole or in 
part, a healthy organ, including the vagina, the labia majora, labia 
minora or clitoris of a person.” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
negatived on the following division: 


YEAS: 
Michel Bellehumeur Jack Ramsay — (3) 
Christiane Gagnon 

NAYS: 
Russell MacLellan Andrew Telegdi 
John Maloney Paddy Torsney 


George S. Rideout Joseph Volpe — (6) 


Paddy Torsney moved, — That Clause 5 be amended by 
replacing lines 42 and 43 on page 5 and lines 1 to 15 on page 6 with 
the following: 


“person, except where 


(a) a surgical procedure is performed, by a person duly 
qualified by provincial law to practise madicine, for the benefit of 
the physical health of the person or for the purpose of that person 
having normal reproductive functions or normal sexual appear- 
ance or function; or 


(b) the person is at least eighteen years of age and there is no 
resulting bodily harm.” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


Christiane Gagnon moved, — That Clause 5 be amended by 
replacing lines 7 to 13 on page 6 with the following: 


“section 265, it is not a defence to a charge that the complainant 
or another person on behalf of the complainant consented to the 
excision, infibulation or mutilation in whole or in part of the labia 
majora, labia minora or clitoris.” 


Paddy Torsney moved, — That Clause 5 be amended by 
replacing lines 6 to 13 on page 6 with the following: 

‘‘(4) For the purpose of this section and section 265, no consent 
to the excision, infibulation or mutilation, in whole or in part, of 
the labia majora, labia minora or clitoris of a person is valid, 
except in the cases described in paragraphs (3) (a) and (b).” 


By unanimous consent, Christiane Gagnon withdrew her 
amendment. 


L’article 3 est adopté avec dissidence. 
Larticle 4 est adopté. 

Al6h 10, la séance est suspendue. 

A 17h 05, la séance reprend. 

Article 5 


Christiane Gagnon propose, — Que I’article 5 soit modifié par 
substitution, aux lignes 40 a 45, page 5, et aux lignes 1 47, page 
6, de ce qui suit: 


«(3) Il demeure entendu que 1l’excision, l’infibulation, la 
réinfibulation ou toute autre mutilation totale ou partielle d’un 
organe sain, soit le vagin, les grandes lévres, les petites lévres ou 
le clitoris d’une personne constituent une blessure ou une 
mutilation au sens du présent article.» 


Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est rejeté par le vote 
suivant: 


POUR: 
Michel Bellehumeur Jack Ramsay — (3) 
Christiane Gagnon 
CONTRE: 
Russell MacLellan Andrew Telegdi 
John Maloney Paddy Torsney 


George S. Rideout Joseph Volpe — (6) 


Paddy Torsney propose, — Que l’article 5 soit modifié par 
substitution, a la ligne 45, page 5, et aux lignes 1 a 15, page 6, de 
ce qui suit: 

«article sauf dans les cas suivants: 


a) une opération chirurgicale qui est pratiquée, par une 
personne qui a le droit d’exercer la médecine en vertu des lois de 
la province, pour la santé physique de la personne ou pour lui 
permettre d’avoir des fonctions reproductives normales, ou une 
apparence sexuelle ou des fonctions sexuelles normales; 


b) un acte qui, dans le cas d’une personne agée d’au moins 
dix—huit ans, ne comporte pas de lésions corporelles.» 


Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est adopté. 


Christiane Gagnon propose, — Que l'article 5 soit modifié par 
substitution, aux lignes 9 a 15, page 6, de ce qui suit: 


«de |’ article 265, ne constitue pas un moyen de défense le fait 
que le plaignant, ou une autre personne en son nom, a consenti a 
l’excision, 4 ]’infibulation ou 4 la mutilation totale ou partielle des 
grandes lévres, des petites lévres ou du clitoris.» 


Paddy Torsney propose, — Que l’article 5 soit modifié par 
substitution, aux lignes 8 a 15, page 6, de ce qui suit: 

«(4) Pour l’application du présent article et de l’article 265, ne 
constitue pas un consentement valable le consentement a 
excision, a l’infibulation ou 4 la mutilation totale ou partielle des 
grandes lévres, des petites lévres ou du clitoris, sauf dans les cas 
prévus aux alinéas (3)a) et b).» 

Par consentement unanime, Christiane Gagnon retire son 
amendement. 
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The question being put on the amendment of Paddy Torsney, it 


was agreed to. 


After debate, the question being put on Clause 5, as amended, 


it was agreed to, on division. 
Clauses 6 to 8 carried severally. 
The Preamble is carried. 
The Title is carried. 


The Bill, as amended, is carried, on division. 


ORDERED, — That the Bill be reprinted for the use of the 


House at Report Stage. 


It was agreed, — That the Chair report Bill C—27, as amended, 


to the House as the Seventh Report of the Committee. 


The Committee proceeded to the clause—by—clause consider- 


ation of Bill C—235. 


After debate, the question being put on Clause 1, it was 


negatived on the following division: 


YEAS: 
Michel Bellehumeur Christiane Gagnon — (2) 
NAYS: 
Nick Discepola George S. Rideout 
Russell MacLellan Andrew Telegdi 
John Maloney Paddy Torsney 
Jack Ramsay Joseph Volpe — (8) 


On the Title 


The question being put on the Title, it was negatived on the 


following division: 


YEAS: 
Michel Bellehumeur Christiane Gagnon — (2) 
NAYS: 
Nick Discepola George S. Rideout 
Russell MacLellan Andrew Telegdi 
John Maloney Paddy Torsney 
Jack Ramsay Joseph Volpe — (8) 


On the Bill 


The question being put on the Bill, it was negatived on the 


following division: 


YEAS: 
Michel Bellehumeur Jack Ramsay — (3) 
Christiane Gagnon 

NAYS: 
Nick Discepola Andrew Telegdi 
Russell MacLellan Paddy Torsney 
John Maloney Joseph Volpe — (7) 


George S. Rideout 


L’amendement de Paddy Torsney, mis aux voix, est adopté. 


Aprés débat, l’article 5, ainsi modifié, est mis aux voix et 
adopté avec dissidence. 


Les articles 6 4 8 sont respectivement adoptés. 

Le préambule est adopté. 

Le titre est adopté. 

Le projet de loi, ainsi modifié, est adopté avec dissidence. 


IL EST ORDONNE, — Que le projet de loi soit réimprimé pour 
L’usage de la Chambre a1’ étape du rapport. 


I] est convenu, — Que le président fasse rapport a la Chambre 
du projet de loi C—27, sous sa forme modifiée, en tant que 
Septiéme rapport du Comité. 


Le Comité procéde a |’ étude article par article du projet de loi 
C235. 


Aprés débat, |’article 1, mis aux voix, est.rejeté par le vote 
suivant: 


POUR: 
Michel Bellehumeur Christiane Gagnon — (2) 
CONTRE: 
Nick Discepola George S. Rideout 
Russell MacLellan Andrew Telegdi 
John Maloney Paddy Torsney 
Jack Ramsay Joseph Volpe — (8) 


Titre 


Le titre, mis aux voix, est rejeté par le vote suivant: 


POUR: 
Michel Bellehumeur Christiane Gagnon — (2) 
CONTRE: 
Nick Discepola George S. Rideout 
Russell MacLellan Andrew Telegdi 
John Maloney Paddy Torsney 
Jack Ramsay Joseph Volpe — (8) 


Projet de loi 


Le projet de loi, mis aux voix, est rejeté par le vote suivant: 


POUR: 
Michel Bellehumeur Jack Ramsay — (3) 
Christiane Gagnon 
CONTRE: 
Nick Discepola Andrew Telegdi 
Russell MacLellan Paddy Torsney 
John Maloney Joseph Volpe — (7) 


George S. Rideout 
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Michel Bellehumeur moved, — That the Chair report the Bill 


Michel Bellehumeur propose, — Que le président fasse rap- 


with amendments to the House as the Eighth Report of the porta la Chambre du projet de loi, sous sa forme modifiée, en tant 


Committee. 


The question being put on the motion, it was negatived on the 
following division: 


YEAS: 
Michel Bellehumeur Jack Ramsay — (3) 
Christiane Gagnon 

NAYS: 
Nick Discepola Andrew Telegdi 
Russell MacLellan Paddy Torsney 
John Maloney Joseph Volpe — (7) 


George S. Rideout 


At 6:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


THURSDAY, DECEMBER 5, 1996 
(Meeting No. 90) 

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met in 
camera at 9:50 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, 
the Chair, Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, John Maloney, Jack Ramsay, George 
S. Rideout, Andrew Telegdi and Paddy Torsney. 

Acting Member present: Bernard St-Laurent for Michel 
Bellemumeutr. 

In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 

In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Meeting No. 1). 


The Committee proceeded to the consideration of directives 
and options to the research staff in order to prepare a Draft Report. 

At 10:40 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Richard Dupuis 
Clerk of the Committe 
Miriam Burke 


Co-Clerk of the Committee 


que Huitiéme rapport du Comité. 


La motion, mise aux voix, est rejetée par le vote suivant: 


POUR: 
Michel Bellehumeur Jack Ramsay — (3) 
Christiane Gagnon 
CONTRE: 
Nick Discepola Andrew Telegdi 
Russell MacLellan Paddy Torsney 
John Maloney Joseph Volpe — (7) 


George S. Rideout 


A 18h 05, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 
Richard Dupuis 


LE JEUDI 5 DECEMBRE 1996 
(Séance n° 90) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a huis clos, a 9 h 50, dans la piéce 308 de 
l’édifice de 1’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen 
(présidente). 

Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, John Maloney, Jack Ramsay, George 
S. Rideout, Andrew Telegdi et Paddy Torsney. 

Membre suppléant présent: Bernard St-Laurent pour Michel 
Bellehumeur. 

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 

Conformément au mandat que lui confére l’article 108(2) 
du Réglement et 4 la motion de retenir les témoignages 
entendus pendant la premiére session de |’ actuelle législature, le 
Comité reprend la révision globale de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Etape II), notamment les questions touchant la 
criminalité chez les jeunes, le systéme judiciaire pour la jeunesse 
et l’effet et la mise en application de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Voir le Procés—verbal du mardi 12 mars 1996, 
séance n° 1). 

Le Comité examine des directives et options pour le personnel 
de recherche en vue de la rédaction d’ une ébauche de rapport. 

A 10 h 40, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité. 
Richard Dupuis 
La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 
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TUESDAY, DECEMBER 10, 1996 
(Meeting No. 91) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:40 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Roger Gallaway, Francois Langlois, John Maloney, 
Jack Ramsay, George S. Rideout and Andrew Telegdi. 


Acting Members present: Val Meredith for Art Hanger; 
Roseanne Skoke for Gordon Kirkby. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon and Patricia Begin, Research Officers. 


Witnesses: From Canadian Association of Chiefs of Police: 
Chief Brian Ford. From the Canadian Police Association: Scott 
Newark, Executive Officer. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated Monday, October 7, 1996 relating to Bill C—55, 
An Act to amend the Criminal Code (high risk offenders), the 
Corrections and Conditional Release Act, the Criminal Records 
Act, the Prisons and Reformatories Act and the Department of 
the Solicitor General Act and resumed consideration of its 
Order of Reference dated Friday, March 29, 1996 relating to Bill 
C-254, An Act to amend the Corrections and Conditional 
Release Act and the Criminal Code (See Minutes of Proceedings 
dated Tuesday, December 3, 1996, Issue No. 6). 


On Clause 1 of Bill C—55 and on Clause 1 of Bill C—254 


Scott Newark and Chief Brian Ford each made opening 
statements and answered questions. 


At 4:45 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Bill Farrell 


Committee Clerk 


WEDNESDAY, DECEMBER 11, 1996 
(Meeting No. 92) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:30 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Pierre de Savoye, Paul DeVillers, Nick Discepola, Roger Gal- 
laway, Art Hanger, Francois Langlois, John Maloney, Jack 
Ramsay, George S. Rideout, Andrew Telegdi and Paddy Torsney. 


Acting Members present: John Loney for Gordon Kirkby and 
Val Meredith for Randy White. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst, Marilyn Pilon and 
Patricia Begin, Research Officers. 


Witnesses: From the National Parole Board: Willie Gibbs, 
Chair. From the Correctional Service Canada: Ole Ingstrup, 
Commissioner. 


LE MARDI 10 DECEMBRE 1996 
(Séance n° 91) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 15 h 40, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Roger Gallaway, Francois Langlois, John Maloney, 
Jack Ramsay, George S. Rideout et Andrew Telegdi. 


Membres suppléants présents: Val Meredith pour Art Hanger; 
Roseanne Skoke pour Gordon Kirkby. 


Aussi présentes: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Marilyn Pilon et Patricia Begin, attachées de recher- 
che. 


Témoins: De l’Association canadienne des chefs de police: 
chef Brian Ford. De !’Association canadienne des policiers: Scott 
Newark, cadre supérieur. 


Conformément 4 son ordre de renvoi du lundi 7 octobre 
1996, le Comité reprend son étude du projet de loi C—55, Loi 
modifiant le Code criminel (délinquants présentant un risque 
élevé de récidive), la Loi sur le systéme correctionnel et la mise 
en liberté sous condition, la Loi sur le casier judiciaire, la Loi 
sur les prisons et les maisons de correction et la Loi sur le 
ministére du Solliciteur général et, conformément a son ordre 
de renvoi du vendredi 29 mars 1996, du projet de loi C—254, Loi 
modifiant la Loi sur le systeme correctionnel et la mise en liberté 
sous condition et le Code criminel (Voir le Procés—verbal du 
mardi 3 décembre 1996, fascicule n° 6). 


Article 1 du projet de loi C—55 et article 1 du projet de loi C-254 


Scott Newark et le chef Brian Ford font chacun une déclaration 
et répondent aux questions. 


A 16h 45, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Greffier de Comité 


Bill Farrell 


LE MERCREDI 11 DECEMBRE 1996 
(Séance n° 92) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 15 h 30, dans la piéce 308 de I’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Pierre de 
Savoye, Paul DeVillers, Nick Discepola, Roger Gallaway, Art 
Hanger, Francois Langlois, John Maloney, Jack Ramsay, George 
S. Rideout, Andrew Telegdi et Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: John Loney pour Gordon Kirkby 
et Val Meredith pour Randy White. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal, Marilyn Pilon et 
Patricia Begin, attachées de recherche. 

Témoins: De la Commission nationale des libérations condi- 


tionnelles: Willie Gibbs, président. Du Service correctionnel du 
Canada: Ole Ingstrup, commissaire. 
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The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated Monday, October 7, 1996 relating to Bill C—S5, 
An Act to amend the Criminal Code (high risk offenders), the 
Corrections and Conditional Release Act, the Criminal Records 
Act, the Prisons and Reformatories Act and the Department of 
the Solicitor General Act and resumed consideration of its 
Order of Reference dated Friday, March 29, 1996 relating to Bill 
C-254, An Act to amend the Corrections and Conditional 
Release Act and the Criminal Code (See Minutes of Proceedings 
dated Tuesday, December 3, 1996, Issue No. 6). 


On Clause 1 of Bill C—55 and on Clause 1 of Bill C—254 


Ole Ingstrup and Willie Gibbs each made an opening statement 
and answered questions. 


At 5:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


> 


Conformément 4 son ordre de renvoi du lundi 7 octobre 
1996, le Comité reprend son étude du projet de loi C—55, Loi 
modifiant le Code criminel (délinquants présentant un risque 
élevé de récidive), la Loi sur le systéme correctionnel et la mise 
en liberté sous condition, la Loi sur le casier judiciaire, la Loi 
sur les prisons et les maisons de correction et la Loi sur le 
ministére du Solliciteur général et, conformément a son ordre 
de renvoi du vendredi 29 mars 1996, du projet de loi C-254, Loi 
modifiant la Loi sur le systéme correctionnel et la mise en liberté 
sous condition et le Code criminel (Voir le Procés—verbal du 
mardi 3 décembre 1996, fascicule n° 6). 


Article 1 du projet de loi C—55 et article 1 du projet de loi C-254 


Ole Ingstrup et Willie Gibbs font chacun une déclaration et 
répondent aux questions. 


A 17h 05, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 


WITNESSES 


Friday, November 1, 1996 (Meeting No. 67) 
Vancouver City Police: 


Noreen Waters, Coordinated Law Enforcement 
Unit. 


Tuesday, November 5, 1996 (Meetings Nos. 68 and 69) 


Canadian Bar Association: 


Sheldon E. Pinx, Q.C., Chair, National Criminal 
Justice Section of the CBA; 


Tamra L. Thompson, Director, Legislation and 
Law Reform; 


Ministry of Solicitor General: 


Normand Payette, Senior Policy Analyst, 
Corrections Policy; 


Richard Zubrycki, Director general, Corrections 
Policy. 


Wednesday, November 6, 1996 (Meeting No. 70) 
Tom Wappel, M.P. 


Thursday, November 7, 1996 (Meetings Nos. 71 to 73) 


“‘Barreau du Québec’ is 
Me Giuseppe Battista; 
Me Anne—Marie Boisvert; 
Me Carole Brosseau. 
Ontario Criminal Code Review Board: 
Richard D. Schneider, Counsel. 
Department of Justice: 


Fred Bobiasz, Counsel, Criminal Law Policy 
Section; 


Yvan Roy, Senior General Counsel, Criminal 
Law Policy Section. 


Tuesday, November 19, 1996 (Meetings Nos. 74 to 76) 


As individuals: 
Charles J. Prober; 
Roz Prober. 

End Child Prostitution in Asian Tourism Canada: 
Enrico Esguerra, Coordinator. 

Society of Obstetricians & Gynaecologists of Canada: 
Dr. André Lalonde, President; 


Dr. Gillian D. Oliver, Head, Paediatric and 
Adolescent Gynaecology, Hospital for Sick 
Children. 


Thursday, November 21, 1996 (Meetings Nos. 77 and 
78) 


Canadian Association of Chiefs of Police: 
Julian Fantino, Chief, London Police Service; 
Fred Schultz, Executive Director. 


Federal, Provincial, Territorial Task Force on Youth 
Justice System: 


Alan Markwart, Co—Chair; 
Sharon Moyer, Consultant; 
Glenn Rivard, Co—Chair. 
Friday, November 22, 1996 (Meetings Nos. 79 and 80) 


PARTICIPANTS: 


Dr. Nick Bala, Professor of Law & Associate 
Dean, Queen’s University, Kingston, ON; 


Normand Bastien, Lawyer, Director, Youth 
Division, “Centre communautaire 
juridique de Montréal’’, Montreal, Qc; 


S/Sgt. Jake Bouwman, Sparwood Youth 
Assistance Program, Vancouver, BC; 


Chuck Cadman, Crime Responsibility and Youth 
(CRY), Savoy, BC; 


Leslie Church, Member, City of Edmonton Youth 
Council, Edmonton, AB; 


Shannon Cumming, Counsel, Special Projects 
Co-ordinator, Metis Nation, Yellowknife, 
NWT; 


Dr. David Day, Research Director, Earlscourt, 
Toronto, ON; 


Priscilla deVilliers, 
Burlington, ON; 


President, CAVEAT, 


Prof. Anthony Doob, Centre of Criminology, 
University of Toronto, Toronto, ON; 


Martin Garber—Conrad, Executive Director, 
Edmonton City Centre Church Corporation, 
Edmonton, AB; 


Hon. Judge Thomas Gove, Provincial Court of 
British Columbia, and Chair, Gove Inquiry 
into Child Protection, British Columbia, 
Vancouver, BC; 


Yude Henteleff, Q.C., Barrister & Solicitor, 
Honorary Solicitor, Learning Disabilities 
Association of Canada, Ottawa, ON; 


Hon. Judge Michel Jasmin, Quebec Youth Court 
Judge, and Chair ‘‘Groupe de travail chargé 
d’étudier l’application de la Loi sur les 
jeunes contrevenants du Québec’, 
Montreal, QC; 


Ken Jeffers, Harriet Tubman Association, 
Toronto, ON; 


Neal Jessop, President, Canadian Police 
Association, Ottawa, ON; 


Dr. Ken Keeling, Chief Psychologist, Syl Apps 
Centre, Oakville, ON; 


Hon. Judge Lynn King, Family Court Judge, 
Toronto, ON; 


Heather Kinnear, Probation and Parole Officer, 
Probation Officers Association of Ontario, 
Belleville, ON; 


Marc Leblanc, Associate Professor, Department 
of psycho-education, University of 
Montreal, Montreal, QC; 


Alan Leschied, YOA Assistant Director, London 
Family Court Clinic, London, ON; 


Hon. Judge Heino Lilles, Yukon Territorial Court 
Judge, Whitehorse, YT; 


William Lonar, Acting Director, Young 
Offenders Institution and Former 
Superintendent, Nova Scotia Youth Centre, 
Waterville, Nova Scotia; 


Liza Martz, Counsel, Vancouver Family Court 
Youth Justice Committee, Vancouver, BC; 


David McDonald, Director, Learning Centre, 
Sydney, NS; 


Janis Page, Manager, John Howard House, 
Edmonton, AB; 


Dr. Joan Pennell, Chair, Youth Crime and Justice 
Committee, National Crime Prevention 
Council, St. John’s, Newfoundland; 


Michele Peterson—Badali, Ontario Institute for 
Studies in Education, University of 
Toronto, Toronto, ON; 


Susan Reid—MacNivan, Vice—President, Issues, 
John Howard Society; 


Jim Robb, Senior Counsel, Legal Aid Youth 
Office, Edmonton, AB; 


Neil Sharkey, Defense Attorney, Iqaluit, NWT; 


Cécile Toutant, Criminologist ‘‘Responsable de 
lunité des adolescents’’, Pinel Institute, 
Montreal, QC; 


Bill Trudell, Defense Counsel, Chair, Canadian 
Council of Defense Lawyers, Toronto, ON; 


Darren W. Winegarden, Director of Justice, 
Federation of Saskatchewan Indian 
Nations, Saskatoon, SK. 


Tuesday, November 26, 1996 (Meetings Nos. 81 to 83) 


African Canadian Legal Clinic: 


Michelle Williams, Policy Researcher and 
Analyst. 


FGM Legal Community Committee: 
Fadumo Dirie, Community Health Education; 
Wumbui Gaitho, Member. 


Ministry of Children and Families, Government of 
British Columbia: 


Cherry Kingsley, Coordinator, Youth 


Involvement Project. 
Multicultural Council of Professional Women: 
Jasna Teofilovic—Bugarski, Member. 
National Action Committee on the Status of Women: 


Linda Cornwell, Member. 


Prostitution, Education, Empowerment and Resource 
Society: 


Megan Lewis, Chairperson. 


“Service d’information en contraception et sexualité de 
Québec’’: 


Claire Dubé, Coordinator. 
Women’s Health in Women’s Hands: 


B. Khamisa Baya, Community Health Educator, 
FGM Eradication Programme. 


World Vision Canada: 


Linda Tripp, Vice-President, International and 
Government Relations. 


Wednesday, November 27, 1996 (Meeting No. 84) 
Canadian Organization for the Rights of Prostitutes: 
Kara Gillies, Program Coordinator. 
Street Kids International: 
Chris Lowry. 


Thursday, November 28, 1996 (Meetings Nos. 85 and 
86) 


Canadian Association of Social Workers: 
Gail MacDougall, Member. 
GOA Action Watch: 
Tim de Mello, Chairperson; 
Larissa Remedios, Communications Officer. 


Vancouver Police Department — Provincial 


Prostitution Unit: 


Det. Philip Little, Vancouver Vice Unit; 
Dan Moon, Senior Crown Counsel. 


Tuesday, December 3, 1996 (Meetings Nos. 87 and 88) 


Department of Justice: 


Carole Morency, Counsel, Family and Youth 
Policy; 


Yvan Roy, Senior General Counsel, Criminal 
Law. 


Wednesday, December 4, 1996 (Meeting No. 89) 


Department of Justice: 
Lucie Angers, Counsel, Criminal Law; 


Carole Morency, Counsel, Family and Youth 
Policy; 


Yvan Roy, Senior General Counsel, Criminal 
Law. 


Tuesday, December 10, 1996 (Meeting No. 91) 


Canadian Association of Chiefs of Police: 

Chief Brian Ford. 

Canadian Police Association: 

Scott Newark, Executive Officer. 
Wednesday, December 11, 1996 (Meeting No. 92) 
Correctional Service Canada: 

Ole Ingstrup, Commissioner. 

National Parole Board: 


Willie Gibbs, Chair. 


TEMOINS 


Le vendredi 1° novembre 1996 (Séance n° 67) 
Police de la ville de Vancouver: 


Noreen Waters, «Coordinated Law Enforcement 
Unit». 


Le mardi 5 novembre 1996 (Séances n° 68 et 69) 
Association du Barreau canadien: 


Sheldon E. Pinx, c.r., président, Section de la 
justice criminelle nationale de l’ ABC; 


Tamra L. Thompson, directrice, Législation et 
réforme du droit. 


Ministére du Solliciteur général: 


Normand Payette, analyste principal de 
politiques, Direction des affaires 
correctionnelles; 


Richard Zubrycki, directeur général, Politiques 
correctionnelles. 


Le mercredi 6 novembre 1996 (Séance n° 70) 


Tom Wappel, député. 


Le jeudi 7 novembre 1996 (Séances n°S 71 a 73) 


Barreau du Québec: 
Me Giuseppe Battista; 
Me Anne—Marie Boisvert; 
Me Carole Brosseau. 
Ministére de la Justice: 


Fred Bobiasz, avocat—conseil, Section de la 
politique sur le droit criminel; 


Yvan Roy, avocat général principal, Section de la 
politique sur le droit criminel. 


«Ontario Criminal Code Review Board»: 


Richard D. Schneider, conseiller. 


Le mardi 19 novembre 1996 (Séances n° 74 a 76) 

A titre individuel: 
Charles J. Prober; 
Roz Prober. 

«End Child Prostitution in Asian Tourism Canada»: 
Enrico Esguerra, coordonnateur. 

Société des obstétriciens et gynécologues du Canada: 
Dr André Lalonde, président. 


Dr Gillian D. Oliver, directrice, Pédiatrie et 
gynécologie des adolescents, «Hospital for 
Sick Children». 


Le jeudi 21 novembre 1996 (Séances n° 77 et 78) 


Association canadienne des chefs de police: 
Julian Fantino, chef, Service de police de London; 
Fred Schultz, directeur exécutif. 


Groupe de travail fédéral—-provincial-territorial sur la 
Justice applicable aux jeunes: 


Alan Markwart, coprésident; 
Sharon Moyer, expert—conseil; 


Glenn Rivard, coprésident. 


Le vendredi 22 novembre 1996 (Séances n°S 79 et 80) 


PARTICIPANTS: 


Dr Nick Bala, professeur de droit et doyen associé, 
Université Queen’s, Kingston, Ont.; 


Normand Bastien, avocat, directeur, Division 
jeunesse, Centre communautaire juridique 
de Montréal, Montréal, Qc; 


Sgt é/m Jake Bouwman, «Sparwood Youth 
Assistance Program», Vancouver, C.—B.; 


Chuck Cadman, «Crime Responsibility and 
Youth (CRY),» Savoy, C.-B.; 


Leslie Church, membre, Conseil de la jeunesse de 
la ville d’?Edmonton, Edmonton, Alb.; 


Shannon Cumming, avocate, coordonnatrice des 
projets spéciaux, Nation métis, 
Yellowknife, T. N.—O.; 


Dr David Day, directeur de recherche, Earlscourt, 
Toronto, Ont.; 


Priscilla deVilliers, présidente, CAVEAT, 
Burlington, Ont.; 


Anthony Doob, _ professeur, Centre de 
criminologie, Université de Toronto, 
Toronto, Ont.; 


Martin Garber—Conrad, directeur exécutif, 
«Edmonton City Centre Church 
Corporation», Edmonton, Alb.; 


L’hon. juge Thomas Gove, Cour provinciale de la 
Colombie-Britannique, et président, 
Enquéte Gove sur la protection des enfants, 
Colombie—Britannique, Vancouver, C.—B.; 


Yude Henteleff, c.r., avocat, solliciteur honoraire, 
Association canadienne des _ troubles 
d’apprentissage du Canada, Ottawa, Ont.; 


L’hon. juge Michel Jasmin, juge en chef adjoint, 
Tribunal de la jeunesse du Québec, et 
président, Groupe de travail chargé 
d’étudier l’application de la Loi sur les 
jeunes contrevenants du Québec, Montréal, 


Qe; 


Ken Jeffers, Association Harriet Tubman, 
Toronto, Ont.; 


Neal Jessop, président, Association canadienne 
de police, Ottawa, Ont.; 


Dr Ken Keeling, psychologue en chef, Centre Syl 
Apps, Oakville, Ont.; 


L’hon. juge Lynn King, juge du tribunal de la 
famille, Toronto, Ont.; 


Heather Kinnear, agent de probation et de 
libération conditionnelle, Association des 
agents de probation de |’ Ontario, Belleville, 
Ont.; 


Marc Leblanc, professeur titulaire, Département 
de psycho-éducation, Université de 
Montréal, Montréal, Qc; 


Alan. Leschied, directeur associé, LJC, «London 
Family Court Clinic», London, Ont.; 


L’hon. juge Heino Lilles, Cour territoriale du 
Yukon, Whitehorse, T.Y.; 


William Lonar, directeur intérimaire, 
Etablissement pour les jeunes 
contrevenants et ancien  surintendant, 
Centre jeunesse de la Nouvelle—Ecosse, 
Waterville, NE. 


Liza Martz, conseillére juridique, Tribunal de la 
famille de Vancouver, Comité de la 
Division jeunesse, Vancouver, C.-B.,; 


David McDonald, directeur, Centre 
d’apprentissage, Sydney, N.-E.; 


Janis Page, directrice, «John Howard House», 
Edmonton, Alb.; 


Dr Joan Pennell, présidente, Comité de la Justice 
chez les jeunes, Conseil national de la 
prévention du crime, St. John’s, T.-N.; 


Michele Peterson—Badali, «Ontario Institute for 
Studies in Education», Université de 
Toronto, Toronto, Ont.; 


Susan Reid—MacNivan, vice—présidente, 
Questions de politiques, «John Howard 
Society»; 


Jim Robb, conseiller juridique principal, Bureau 
de l’aide juridique, Division jeunesse, 
Edmonton, Alb.; 


Neil Sharkey, avocat de la défense, Iqaluit, 
T. N.-O.; 


Cécile Toutant, criminologue, responsable de 
lunité des adolescents, Institut Pinel, 
Montréal, Qc; 


Bill Trudell, avocat de la défense, président, 
Conseil canadien des avocats de la défense, 
Toronto, Ont.; 


Darren W. Winegarden, directeur de la justice, 
Fédération des nations indiennes de la 
Saskatchewan, Saskatoon, Sask. 


Le mardi 26 novembre 1996 (Séances n°S 81 a 83) 


Clinique juridique canado-africaine: 


Michelle Williams, recherchiste et analyste des 
politiques. 


Comité canadien d’action sur le statut de la femme: 


Linda Cornwell, membre. 


Comité juridique communautaire (MGF): 
Fadumo Dirie, «Community Health Education»; 
Wumbui Gaitho, membre. 

Conseil multiculturel des femmes professionnelles: 
Jasna Teofilovic—Bugarski, membre. 

«La santé des femmes dans les mains des femmes»: 


B. Khamisa Baya, éducatrice de santé 
communautaire, Programme d’éradication 
de MGF. 


Ministére des enfants et de la famille, gouvernement de 
la Colombie—Britannique: 


Cherry Kingsley, coordonnatrice, Projet 
d’implication de la jeunesse. 


«Prostitution, Education, Empowerment and Resource 
Society»: 


Megan Lewis, présidente. 


Service d’information en contraception et sexualité de 
Québec: 


Claire Dubé, coordonnatrice. 
Vision mondiale Canada: 


Linda Tripp, vice—présidente, _Relations 
internationales et gouvernementales. 


Le mercredi 27 novembre 1996 (Séance n° 84) 


Organisation canadienne pour les droits des 
prostitué(e)s: 


Kara Gillies, coordonnateur des programmes. 
«Street Kids International»: 

Chris Lowry. 
Le jeudi 28 novembre 1996 (Séances n° 85 et 86) 
Association canadienne des travailleurs sociaux: 


Gail MacDougall, membre. 


Département de police de Vancouver — Division 
provinciale des moeurs: 


Dét. Philip Little, Section des moeurs de 
Vancouver; 


Dan Moon, avocat principal de la Couronne. 
«GOA Action Watch»: 

Tim de Mello, président; 

Larissa Remedios, agente de communications. 


Le mardi 3 décembre 1996 (Séances n° 87) 


Ministére de la Justice: 


Carole Morency, conseillére juridique, Politique 
en matiére du droit de la famille et des 
adolescents; 


Yvan Roy, avocat—conseil général, Droit pénal. 
Le mercredi 4 décembre 1996 (Séance n° 89) 
Ministére de la Justice: 

Lucie Angers, conseillére juridique, Droit pénal; 


Carole Morency, conseillére juridique, Politique 
en matiére du droit de la famille et des 
adolescents; 


Yvan Roy, avocat—conseil général, Droit pénal. 
Le mardi 10 décembre 1996 (Séance n° 91) 
Association canadienne des chefs de police: 

Chef Brian Ford. 
Association canadienne des policiers: 

Scott Newark, directeur exécutif. 


Le mercredi 11 décembre 1996 (Séance n° 92) 


Commission nationale des libérations conditionnelles: 
Willie Gibbs, président. 
Service correctionnel Canada: 


Ole Ingstrup, commissaire. 
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Justice et questions juridiques TS 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, FEBRUARY 4, 1997 
(Meeting No. 93) 


[Text] 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:42 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Francois Langlois, George S. Rideout, 
Andrew Telegdi and Paddy Torsney. 


Acting Members present: Philippe Paré for Michel 


Bellehumeur and Val Meredith for Randy White. 
Other Member present: John Bryden. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon, Research Officer. 


Witnesses: From Canadian Civil Liberties Association: 
A. Alan Borovoy, General Counsel. From “l’Association des 
avocats et avocates en droit carcéral du Québec”: Stephen 
Fineberg, President. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated Monday, October 7, 1996 relating to Bill C55, 
An Act to amend the Criminal Code (high risk offenders), the 
Corrections and Conditional Release Act, the Criminal Records 
Act, the Prisons and Reformatories Act and the Department of 
the Solicitor General Act and resumed consideration of its 
Order of Reference dated Friday, March 29, 1996 relating to Bill 
C-254, An Act to amend the Corrections and Conditional 
Release Act and the Criminal Code (See Minutes of Proceedings 
dated Tuesday, December 3, 1996, Issue No. 6). 


On Clause 1 of Bill C-55 and on Clause 1 of Bill C—254 

Alan Borovoy from the Canadian Civil Liberties Association 
made an opening statement and answered questions. 

At 10:55 o’clock a.m., the sitting was suspended. 

At 11:05 o’clock a.m., the sitting resumed. 


Stephen Fineberg from “‘l’ Association des avocats et avocates 
en droit carcéral du Québec”? made an opening statement and 
answered questions. 

At 12:05 o’clock p.m., Paddy Torsney took the Chair. 


At 12:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


TUESDAY, FEBRUARY 4, 1997 
(Meeting No. 94) 

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:35 o’clock p.m. this day, in Room 237-C, Centre Block, the 
Chair, Shaughnessy Cohen, presiding. 

Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, George S. Rideout, Andrew Telegdi and Paddy 
Torsney. 

Acting Members present: Paul Créte for Michel Bellehumeur 
and Val Meredith for Randy White. 


PROCES-VERBAUX 


LE MARDI 4 FEVRIER 1997 
(Séance n° 93) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 42, dans la piéce 308 de 1’édifice de 
Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Frangois Langlois, George S. Rideout, 
Andrew Telegdi et Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: Philippe Paré pour Michel 
Bellehumeur et Val Meredith pour Randy White. 


Autre député présent: John Bryden. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Marilyn Pilon, attachée de recherche. 


Témoins: De l’Association canadienne des libertés civiles: 
A. Alan Borovoy, avocat. De l’Association des avocats et 
avocates en droit carcéral du Québec: Stephen Fineberg, 
président. 


Conformément a son ordre de renvoi du lundi 7 octobre 
1996, le Comité reprend son examen du projet de loi C-55, Loi 
modifiant le Code criminel (délinquants présentant un risque 
élevé de récidive), la Loi sur le systéme correctionnel et la mise 
en liberté sous condition, la Loi sur le casier judiciaire, la Loi 
sur les prisons et les maisons de correction et la Loi sur le 
ministére du Solliciteur général et, conformément a son ordre 
de renvoi du vendredi 29 mars 1996, il reprend son examen du 
projet de loi C—254, Loi modifiant la Loi sur le systéme 
correctionnel et la mise en liberté sous condition et le Code 
criminel (Voir les Procés—verbaux du mardi 3 décembre 1996, 
fascicule n° 6). 


Article 1 du projet de loi C—55 et article 1 du projet de loi C-254 


Alan Borovoy de |’ Association canadienne des libertés civiles 
fait une déclaration et répond aux questions. 

A10h 55, la séance est levée. 

A 11 h 05, la séance reprend. 

Stephen Fineberg de 1’ Association des avocats et avocates en 


droit carcéral du Québec fait une déclaration et répond aux 
questions. 


A 12 h 05, Paddy Torsney occupe le fauteuil. 


A 12h 15, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE MARDI 4 FEVRIER 1997 
(Séance n° 94) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 15 h 35, dans la piéce 237—-C de |’ édifice 
du Centre, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, George S. Rideout, Andrew Telegdi et Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: Paul Créte pour Michel 
Bellehumeur et Val Meredith pour Randy White. 


Justice and Legal Affairs 


20=2 1997), 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon, Research Officer. 


Witnesses: From Canadian Bar Association: Tamra L. Thomp- 
son, Director, Legislation and Law Reform; Prof. Allan Manson, 
Member, Committee on Imprisonment and Release of the 
National Criminal Justice Section; Prof. Michael Jackson, 
Member, Committee on Imprisonment and Release of the 
National Criminal Justice Section. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated Monday, October 7, 1996 relating to Bill C—55, 
An Act to amend the Criminal Code (high risk offenders), the 
Corrections and Conditional Release Act, the Criminal Records 
Act, the Prisons and Reformatories Act and the Department of 
the Solicitor General Act and resumed consideration of its 
Order of Reference dated Friday, March 29, 1996 relating to Bill 
C-254, An Act to amend the Corrections and Conditional 
Release Act and the Criminal Code (See Minutes of Proceedings 
dated Tuesday, December 3, 1996, Issue No. 6). 


On Clause 1 of Bill C—55 and on Clause 1 of Bill C—254 


Tamra L. Thompson, Professor Allan Manson and, by videote- 
leconference from Vancouver, Professor Michael Jackson, made 
opening statements and answered questions. 


At 4:15 o’clock p.m., Paddy Torsney took the Chair. 


At 5:05 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Miriam Burke 


Co—Clerk of the Committee 


WEDNESDAY, FEBRUARY 5, 1997 
(Meeting No. 95) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
4:40 o’clock p.m. this day, in Room 237—C, Centre Block, the 
Chair, Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Francois Langlois, George S. Rideout, Andrew Telegdi and Paddy 
Torsney. 


Acting Members present: Gilles Bernier for Michel Bellehu- 
meur and Val Meredith for Randy White. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon, Research Officer. 


Witnesses: From African—Canadian Legal Clinic: Michelle 
Williams, Policy Researcher and Analyst. From B.C. Civil 
Liberties Association: Kay Stockholder, President; John West- 
wood, Executive Director and Steven Mainprize, Sociologist, 
Douglas College, Vancouver, B.C. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated Monday, October 7, 1996 relating to Bill C—55, 
An Act to amend the Criminal Code (high risk offenders), the 
Corrections and Conditional Release Act, the Criminal Records 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Marilyn Pilon, attachée de recherche. 


Témoins: De |l’Association du Barreau canadien: Tamra L. 
Thompson, directrice, législation et réforme du droit; prof. Allan 
Manson, membre, Comité sur l1’emprisonnement et la libération 
de la section nationale de justice pénale; prof. Michael Jackson, 
membre, Comité sur l’emprisonnement et la libération de la 
section de justice pénale. 


> 


Conformément a son ordre de renvoi du lundi 7 octobre 
1996, le Comité reprend son examen du projet de loi C—55, Loi 
modifiant le Code criminel (délinquants présentant un risque 
élevé de récidive), la Loi sur le systéme correctionnel et la mise 
en liberté sous condition, la Loi sur le casier judiciaire, la Loi 
sur les prisons et les maisons de correction et la Loi sur le 
ministére du Solliciteur général et, conformément a son ordre 
de renvoi du vendredi 29 mars 1996, il reprend son examen du 
projet de loi C—254, Loi modifiant la Loi sur le systéme 
correctionnel et la mise en liberté sous condition et le Code 
criminel (Voir les Procés—verbaux du mardi 3 décembre 1996, 
fascicule n° 6). 


Article 1 du projet de loi C—55 et article 1 du projet de loi C-254 


Tamra L. Thompson, le professeur Allan Manson et, par 
vidéotéléconférence, de Vancouver, le professeur Michael Jack- 
son, font des déclarations et répondent aux questions. 


A 16h 15, Paddy Torsney occupe le fauteuil. 


A 17h 05, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE MERCREDI 5 FEVRIER 1997 
(Séance n° 95) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 16 h 40, dans la piéce 237—-C de I’ édifice 
du Centre, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Francois 
Langlois, George S. Rideout, Andrew Telegdi et Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: Gilles Bernier pour Michel 
Bellehumeur et Val Meredith pour Randy White. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Marilyn Pilon, attachée de recherche. 


Témoins: De «African—Canadian Legal Clinic»: Michelle 
Williams, recherchiste et analyste de politique. De «B.C. Civil 
Liberties Association»: Kay Stockholder, présidente; John West- 
wood, directeur général et Steven Mainprize, sociologue, Collége 
Douglas, Vancouver (Colombie—Britannique). 


Conformément 4 son ordre de renvoi du lundi 7 octobre 
1996, le Comité reprend son examen du projet de loi C—55, Loi 
modifiant le Code criminel (délinquants présentant un risque 
élevé de récidive), la Loi sur le systéme correctionnel et la mise 
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Act, the Prisons and Reformatories Act and the Department of 
the Solicitor General Act and resumed consideration of its 
Order of Reference dated Friday, March 29, 1996 relating to Bill 
C-254, An Act to amend the Corrections and Conditional 
Release Act and the Criminal Code (See Minutes of Proceedings 
dated Tuesday, December 3, 1996, Issue No. 6). 


On Clause | of Bill C—-55 and on Clause 1 of Bill C-254 


By videoconference from Vancouver, Kay Stockholder, John 
Westwood and Steven Mainprize, from the B.C. Civil Liberties 
Association, each made an opening statement and answered 
questions. 


Michelle Williams from the African—Canadian Legal Clinic 
made an opening statement and answered questions. 


At 6:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


THURSDAY, FEBRUARY 6, 1997 
(Meeting No. 96) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:27 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Nick Discepola, Francois 
Langlois, Jack Ramsay, George S. Rideout, Andrew Telegdi and 
Paddy Torsney. 


Acting Members present: Ronald MacDonald for Roger 
Gallaway and Val Meredith for Randy White. 


Associate Member present: John Finlay. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon, Research Officer. 


Witnesses: As individual: Dr. Howard Barbaree, Head, 
Forensic Services, Clarke Institute of Psychiatry. From the John 
Howard Society of Canada: Graham Stewart, Executive 
Director, John Howard Society of Ontario; Christine Leonard, 
Executive Director, John Howard Society of Alberta. From the St. 
Leonard’s Society of Canada: Elizabeth White, Executive Direc- 
tor. From the Elizabeth Fry Society of Calgary: Stephen Jenuth, 
Member, Social Issue Committee, Member, Board of Directors; 
Brenda Wadey, Program coordinator. 


The Committee proceeded to its future business. 


Pursuant to the forty-eight (48) hour notice motion adopted on 
Tuesday, March 12, 1996, and Michel Bellehumeur’s motion 
presented to the Committee on Monday, February 3, 1997, Michel 
Bellehumeur moved the following motion, — That the Commit- 
tee considers the following request made to the Chair on January 
9, 1997 on the Airbus Affair: 


en liberté sous condition, la Loi sur le casier judiciaire, la Loi 
sur les prisons et les maisons de correction et la Loi sur le 
ministére du Solliciteur général et, conformément a son ordre 
de renvoi du vendredi 29 mars 1996, il reprend son examen du 
projet de loi C—254, Loi modifiant la Loi sur le systéme 
correctionnel et la mise en liberté sous condition et le Code 
criminel (Voir les Procés—verbaux du mardi 3 décembre 1996, 
fascicule n° 6). 


Article 1 du projet de loi C—55 et article 1 du projet de loi C-254 


Par vidéotéléconférence, de Vancouver, Kay Stockholder, John 
Westwood et Steven Mainprize, de «B.C. Civil Liberties Associa- 
tion» font chacun une déclaration et répondent aux questions. 


Michelle Williams de «African—Canadian Legal Clinic» fait 
une déclaration et répond aux questions. 


A 18 heures, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 


LE JEUDI 6 FEVRIER 1997 
(Séance n° 96) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 27, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
l'Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, Shaugh- 
nessy Cohen, Paul DeVillers, Nick Discepola, Francois Langlois, 
Jack Ramsay, George S. Rideout, Andrew Telegdi et Paddy 
Torsney. 


Membres suppléants présents: Ronald MacDonald pour Roger 
Gallaway et Val Meredith pour Randy White. 


Membre associé présent: John Finlay. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Marilyn Pilon, attachée de recherche. 


Témoins: A_ titre personnel: Dr Howard Barbaree, 
directeur, Service de médecine légale, «Clarke Institute of 
Psychiatry». De la Société John Howard du Canada: Graham 
Stewart, directeur général, Société John Howard de |’ Ontario; 
Christine Leonard, directrice générale, Société John Howard de 
l’ Alberta. De la Société St-Léonard du Canada: Elizabeth White, 
directrice générale. De la Société Elizabeth Fry de Calgary: 
Stephen Jenuth, membre du Comité des questions sociales, 
membre du conseil de direction; Brenda Wadey, coordonnatrice 
du programme. 


Le Comité examine ses travaux futurs. 


Conformément a la motion relative a |’avis de quarante—huit 
(48) heures adoptée le mardi 12 mars 1996 et ala motion de Michel 
Bellehumeur présenté au Comité le lundi 3 février 1997, Michel 
Bellehumeur propose ce qui suit, — Que le Comité envisage la 
demande qui suit, présentée 4 la présidence le 9 janvier 1997 
relativement a1’ affaire Airbus: 


Justice and Legal Affairs 
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The Airbus Affair and its now, disturbing revelations, raise so 
many questions among the public and affects the credibility of the 
entire Canadian government to such a point that it is the 
responsibility and duty of the Committee over which you preside 
to scrupulously examine this issue. 


That is why I ask you to convene the Justice and Legal Affairs 
Committee as quickly as possible so that we may hear from and 
question all those implicated in this affair in order to bring 
everything to light. 


Among others, the undersigned wishes to question the follow- 
ing individuals: 


1. Mr. Norman Spector, former advisor to the former Prime 
Minister Brian Mulroney (Mulroney government). 


2. Mrs. Jocelyne Bourgon, present Clerk of the Privy Council 
(Chrétien government). 


3. Mr. George Thomson, Deputy Minister of Justice Canada. 
4. Mr. Phil Murray, RCMP Commissioner. 


5. Mr. Allan Rock, Minister of Justice and Attorney General of 
Canada. 


6. Mr. Herb Gray, Solicitor General of Canada. 
7. Mr. Jean Chrétien, Prime Minister of Canada. 


Given the urgency of this affair, I would ask that this letter be 
given your immediate attention. 


After debate, the question being put on the motion, it was 
negatived on the following division: 


YEAS 


Michel Bellehumeur 
Francois Langlois 


Val Meredith 
Jack Ramsay — (4) 


NAYS 


Paul DeVillers George S. Rideout 


Nick Discepola Andrew Telegdi 
Gordon Kirkby Paddy Torsney — (6) 


The Chair presented the Ninth Report of the Sub—Committee 
on Agenda and Procedure following the meeting of Monday, 
February 3, 1997. 


It was agreed, — That the following recommendations be 
adopted: 


1. Letter from Mr. Bellehumeur 


To submit the letter from Mr. Bellehumeur to the Committee for 
a decision. 


2. Bill C-55 (High risk offenders) and Bill C-—254 (Val 
Meredith) 


To proceed to the clause—by—clause consideration during the 
week of March 3, 1997. 


3. Private Members’ Bills 


Bill C-205 Tom Wappel (An Act to amend the Criminal Code 
and the Copyright Act (profit from authorship respecting a crime) 


To organize the public hearings during two (2) days in March. 


Laffaire Airbus et les récentes révélations troublantes aux- 
quelles elle a donné lieu soulévent tellement d’interrogations 
chez le public et remet en cause la crédibilité du gouvernement 
canadien tout entier a un point tel qu’il est du devoir du Comité que 
vous présidez d’examiner scrupuleusement ce dossier. 


C’ est pourquoi je vous demande de convoquer le Comité de la 
justice et des questions juridiques dans les plus brefs délais de 
fagon a ce que nous puissions entendre et interroger toutes les 
personnes impliquées dans cette affaire pour y faire la lumiére. 


Voici les noms de quelques—unes des personnes que le 
soussigné aimerait pouvoir interroger: 


1. M. Norman Spector, ex—conseiller de 1’ex—premier ministre 
Brian Mulroney (gouvernement Mulroney). 


2. Mme Jocelyne Bourgon, greffier actuel du Conseil privé 
(gouvernement Chrétien). 


3. M. George Thomson, sous—ministre de la Justice du Canada. 
4, M. Phil Murray, commissaire de la GRC. 


5. M. Allan Rock, ministre de la Justice et procureur général du 
Canada. 


6. M. Herb Gray, solliciteur général du Canada. 
7.M. Jean Chrétien, premier ministre du Canada. 


Compte tenu de l’urgence de cette affaire, je vous prierais de 
bien vouloir accorder a la présente votre attention immédiate. 


Aprés débat, la motion, mise aux voix, est rejetée par le vote 
suivant: 


POUR 


Michel Bellehumeur 
Francois Langlois 


Val Meredith 
Jack Ramsay — (4) 


CONTRE 
Paul DeVillers George S. Rideout 
Nick Discepola Andrew Telegdi 
Gordon Kirkby Paddy Torsney — (6) 


La présidente présente le Neuviéme rapport du Sous—comité 
du programme et de la procédure adopté a la séance du lundi 3 
février 1997. 


Il est convenu, — Que les recommandations suivantes soient 
adoptées: 

1. Lettre de M. Bellehumeur 

De soumettre la lettre de M. Bellehumeur au Comité pour 
décision. 

2. Projet de loi C-55 (délinquants dangereux) et le projet de 
loi C-254 (Val Meredith) 

De procéder a |’examen article par article pendant la semaine 
du 3 mars 1997. 

3. Projets de loi émanant des députés 

Projet de loi C-205 (Tom Wappel) Loi modifiant le Code 


criminel et la Loi sur le droit d’ auteur (fruits d’une oeuvre liée a 
la perpétration d’un acte criminel) 


D’ organiser les audiences publiques durant deux (2) jours au 
mois de mars. 
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4. Bill C-217 Pierrette Venne (An Act to amend the Criminal 
Code (protection of witnesses) 


To organize the public hearings during two (2) days in April. 


5. Information 
Y.O.A. (Phase II) 


A Draft Report to be available during the week of March 3, 
1997. 

6. Statutory Review of Sections 129 to 132 (Detention during 
period of statutory release) of former Bill C-36, Corrections and 
Conditional Release Act 


To organize the public hearings during March and April. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated Monday, October 7, 1996 relating to Bill C—55, 
An Act to amend the Criminal Code (high risk offenders), the 
Corrections and Conditional Release Act, the Criminal Records 
Act, the Prisons and Reformatories Act and the Department of 
the Solicitor General Act and resumed consideration of its 
Order of Reference dated Friday, March 29, 1996 relating to Bill 
C-254, An Act to amend the Corrections and Conditional 
Release Act and the Criminal Code (See Minutes of Proceedings 
dated Tuesday, December 3, 1996, Issue No. 6). 


On Clause 1 of Bill C—55 and on Clause 1 of Bill C—254 


Dr. Howard Barbaree from the Clarke Institute of Psychiatry 
made an opening statement and answered questions. 


At 10:56 o’clock a.m., the sitting was suspended. 
At 11:16 o’clock a.m., the sitting resumed. 


Graham Stewart from the John Howard Society of Ontario and 
Christine Leonard from the John Howard Society of Alberta, each 
made an opening statement and answered questions. 


Elizabeth White from the St. Leonard’s Society of Canada 
made an opening statement and answered questions. 


Brenda Wadey and Stephen Jenuth from the Elizabeth Fry 
Society of Calgary, each made an opening statement and answered 
questions. 


At 11:32 o’clock a.m., the Vice-Chair, Paddy Torsney took the 
Chair. 


At 12:33 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Richard Dupuis 
Clerk of the Committee 
Luc Fortin 


Committee Clerk 


4. Projet de loi C-217 (Pierrette Venne) Loi modifiant le Code 
criminel (protection des témoins) 


D’ organiser les audiences publiques durant deux (2) jours au 
mois d’ avril. 
5. Information 
L.j.c. (Etape II) 
Une €bauche de rapport sera préte au cours de la semaine du 3 
mars 1997. 


6. Examen statutaire des articles 129 4 132 (Maintien de 
Vincarcération au cours de la libération d’office) de l’ancien 
projet de loi C-36, Loi sur le systéme correctionnel et la mise en 
liberté sous condition 


D’ organiser les audiences publiques durant les mois de mars et 
avril. 


Conformément a son ordre de renvoi du lundi 7 octobre 
1996, le Comité reprend son examen du projet de loi C—55, Loi 
modifiant le Code criminel (délinquants présentant un risque 
élevé de récidive), la Loi sur le systéme correctionnel et la mise 
en liberté sous condition, la Loi sur le casier judiciaire, la Loi 
sur les prisons et les maisons de correction et la Loi sur le 
ministére du Solliciteur général et, conformément a son ordre 
de renvoi du vendredi 29 mars 1996, il reprend son examen du 
projet de loi C—254, Loi modifiant la Loi sur le systéme 
correctionnel et la mise en liberté sous condition et le Code 
criminel (Voir les Procés—verbaux du mardi 3 décembre 1996, 
fascicule n° 6). 


L’article 2 du projet de loi C—55 et l’article 2 du projet de loi 
C-254 


Dr Howard Barbaree du «Clarke Institute of Psychiatry» fait 
une déclaration et répond aux questions. 


A 10h 56, la séance est suspendue. 
A 11h 16, la séance reprend. 


Graham Stewart de la Société John Howard de 1’Ontario et 
Christine Leonard de la Société John Howard de 1’ Alberta font 
chacun une déclaration et répondent aux questions. 


Elizabeth White de la Société St-Léonard du Canada fait une 
déclaration et répond aux questions. 


Brenda Wadey et Stephen Jenuth de la Société Elizabeth Fry de 
Calgary font chacun une déclaration et répondent aux questions. 


A 11h 32, la vice-présidente Paddy Torsney occupe le 
fauteuil. 


A 12 h 33, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 
Richard Dupuis 
Greffier de comité 


Luc Fortin 


Justice and Legal Affairs 
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TUESDAY, FEBRUARY 11, 1997 
(Meeting No. 97) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:40 o’clock a.m. this day, in Room 536, Wellington Bldg., the 
Chair, Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, George S. Rideout, Andrew Telegdi 
and Paddy Torsney. 


Acting Members present: Bernard St-Laurent for Francois 
Langlois and Val Meredith for Art Hanger. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon, Research Officer. 


Witnesses: From Victims of Violence: Gary Rosenfelt, Execu- 
tive Director. From the Canadian Resource Center for Victims of 
Violence: Steve Sullivan, Executive Director. From CAVEAT: 
Priscilla de Villiers, President and Marilyn Cameron. As individu- 
als: Jim and Anna Stephenson. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated Monday, October 7, 1996 relating to Bill C—55, 
An Act to amend the Criminal Code (high risk offenders), the 
Corrections and Conditional Release Act, the Criminal Records 
Act, the Prisons and Reformatories Act and the Department of 
the Solicitor General Act and resumed consideration of its 
Order of Reference dated Friday, March 29, 1996 relating to Bill 
C254, An Act to amend the Corrections and Conditional 
Release Act and the Criminal Code (See Minutes of Proceedings 
dated Tuesday, December 3, 1996, Issue No. 6). 


On Clause 1 of Bill C—55 and on Clause 1 of Bill C—254 


Gary Rosenfelt from Victims of Violence and Steve Sullivan 
from Canadian Resource Center for Victims of Violence each 
made a statement and answered questions. 


At 10:58 a.m., the meeting was suspended. 
At 11:13 a.m., the meeting resumed. 


Priscilla de Villiers from CAVEAT, Marilyn Cameron, Jim and 
Anna Stephenson each made a statement and answered questions. 


At 12:14 o’clock p.m., Paddy Torsney took the Chair. 


At 12:25 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Stephen Knowles 


Committee Clerk 


TUESDAY, FEBRUARY 11, 1997 
(Meeting No. 98) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:46 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


LE MARDI 11 FEVRIER 1997 
(Séance n° 97) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 40, dans la piéce 536 de l’immeuble 
Wellington, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présiden- 
te). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, George S. Rideout, Andrew Telegdi et 
Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: Bernard St-Laurent pour Fran- 
cois Langlois; Val Meredith pour Art Hanger. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Marilyn Pilon, attachée de recherche. 


Témoins: De Victimes de violence: Gary Rosenfelt, directeur 
général. Du Centre canadien de ressources pour les victimes de 
violence: Steve Sullivan, directeur général. De CAVEAT: Priscilla 
de Villiers, présidente, et Marilyn Cameron. A titre personnel: Jim 
et Anna Stephenson. 


Conformément a son ordre de renvoi du lundi 7 octobre 
1996, le Comité poursuit son étude du projet de loi C-55, Loi 
modifiant le Code criminel (délinquants présentant un risque 
élevé de récidive), la Loi sur le systéme correctionnel et la mise 
en liberté sous condition, la Loi sur le casier judiciaire, la Loi 
sur les prisons et les maisons de correction et la Loi sur le 
ministére du Solliciteur général et, conformément 4 son ordre 
de renvoi du vendredi 29 mars 1996, il reprend son examen du 
projet de loi C-—254, Loi modifiant la Loi sur le systéme 
correctionnel et la mise en liberté sous condition et le Code 
criminel (Voir les Procés—verbaux du mardi 3 décembre 1996, 
fascicule n° 6). 


Article 1 du projet de loi C—55 et Article 1 du projet de loi C-254 


Gary Rosenfelt de Victimes de violence et Steve Sullivan du 
Centre canadien de ressources pour les victimes de violence font 
chacun une déclaration et répondent aux questions. 


A 10h 58, la séance est suspendue. 
A 11 h 13, la séance reprend. 


Priscilla de Villiers de CAVEAT, Marilyn Cameron, Jim et 
Anna Stephenson font chacun une déclaration et répondent aux 
questions. 


A 12h 14, Paddy Torsney occupe le fauteuil. 


A 12 h 25, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Greffier de comité 


Stephen Knowles 


LE MARDI 11 FEVRIER 1997 
(Séance n° 98) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 15 h 46, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


4) — DA) 


Justice et questions juridiques Ta 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Frangois Langlois, George S. Rideout 
and Andrew Telegdi. 


Acting Members present: Mary Clancy for Roger Gallaway and 
Georgette Sheridan for Paddy Torsney. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon, Research Officer. 


Witness: From the Ontario Criminal Lawyers Association: 
Irwin Koziebrocki, Co—Chair, Legislation Committee. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated Monday, October 7, 1996 relating to Bill C—55, 
An Act to amend the Criminal Code (high risk offenders), the 
Corrections and Conditional Release Act, the Criminal Records 
Act, the Prisons and Reformatories Act and the Department of 
the Solicitor General Act and resumed consideration of its 
Order of Reference dated Friday, March 29, 1996 relating to Bill 
C254, An Act to amend the Corrections and Conditional 
Release Act and the Criminal Code (See Minutes of Proceedings 
dated Tuesday, December 3, 1996, Issue No. 6). 


On Clause 1 of Bill C—55 and on Clause 1 of Bill C-254 


Irwin Koziebrocki made an opening statement and answered 
questions. 


At 5:00 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


WEDNESDAY, FEBRUARY 12, 1997 
(Meeting No. 99) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:45 o’clock p.m. this day, in Room 701, La Promenade, the 
Vice-Chair, Paddy Torsney, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Francois Langlois, John Maloney, Jack Ramsay, Andrew Telegdi 
and Paddy Torsney. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon, Research Officer. 


Witnesses: As individuals: Prof. Paul J. Brantingham and 
Prof. Stephen Easton, Department of Economics, Simon Fraser 
University. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated Monday, October 7, 1996 relating to Bill C-55, 
An Act to amend the Criminal Code (high risk offenders), the 
Corrections and Conditional Release Act, the Criminal Records 
Act, the Prisons and Reformatories Act and the Department of 
the Solicitor General Act and resumed consideration of its 
Order of Reference dated Friday, March 29, 1996 relating to Bill 
C-254, An Act to amend the Corrections and Conditional 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Francois Langlois, George S. Rideout 
et Andrew Telegdi. 


Membres suppléants présents: Mary Clancy pour Roger 
Gallaway et Georgette Sheridan pour Paddy Torsney. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Marilyn Pilon, attachée de recherche. 


Témoin: De Il’ Association des criminalistes de l’Ontario: Irwin 
Koziebrocki, coprésident, Comité de la législation. 


Conformément 4 son ordre de renvoi du lundi 7 octobre 
1996, le Comité poursuit son étude du projet de loi C—55, Loi 
modifiant le Code criminel (délinquants présentant un risque 
élevé de récidive), la Loi sur le systéme correctionnel et la mise 
en liberté sous condition, la Loi sur le casier judiciaire, la Loi 
sur les prisons et les maisons de correction et la Loi sur le 
ministére du Solliciteur général et, conformément 4 son ordre 
de renvoi du vendredi 29 mars 1996, il reprend son examen du 
projet de loi C—254, Loi modifiant la Loi sur le systéme 
correctionnel et la mise en liberté sous condition et le Code 
criminel (Voir les Procés—verbaux du mardi 3 décembre 1996, 
fascicule n° 6). 


Article 1 du projet de loi C—55 et article 1 du projet de loi C-254 


Irwin Koziebrocki fait une déclaration et répond aux questions. 


A 17 heures, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 


LE MERCREDI 12 FEVRIER 1997 
(Séance n° 99) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 15 h 45, dans la piéce 701 de l’immeuble 
La Promenade, sous la présidence de Paddy Torsney (vice—prési- 
dente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Frangois 
Langlois, John Maloney, Jack Ramsay, Andrew Telegdi et Paddy 
Torsney. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Marilyn Pilon, attachée de recherche. 


Témoins: A titre personnel: Prof. Paul J. Brantingham et 
prof. Stephen Easton, département d’économie, Université 
Simon Fraser. 


Conformément 4 son ordre de renvoi du lundi 7 octobre 
1996, le Comité poursuit son étude du projet de loi C—55, Loi 
modifiant le Code criminel (délinquants présentant un risque 
élevé de récidive), la Loi sur le systéme correctionnel et la mise 
en liberté sous condition, la Loi sur le casier judiciaire, la Loi 
sur les prisons et les maisons de correction et la Loi sur le 
ministére du Solliciteur général et, conformément a son ordre 
de renvoi du vendredi 29 mars 1996, il reprend son examen du 
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Release Act and the Criminal Code (See Minutes of Proceedings 
dated Tuesday, December 3, 1996, Issue No. 6). 


On Clause 1 of Bill C—55 and on Clause 1 of Bill C-254 


By videoteleconference from Vancouver, Professor Paul J. 
Brantingham and Professor Stephen Easton each made an opening 
statement and answered questions. 


At 4:52 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


THURSDAY, FEBRUARY 13, 1997 
(Meeting No. 100) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
11:10 o’clock a.m. this day, in Room 701, La Promenade, the 
Chair, Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Geoff Regan, Andrew Telegdi and 
Paddy Torsney. 


Acting Members present: Val Meredith for Art Hanger, Bernard 
St-Laurent for Michel Bellehumeur and Tom Wappel for George 
S. Rideout. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon, Research Officer. 


Witnesses: As individuals: Prof. Robert Hare, Faculty of 
Psychology, University of British Columbia; Prof. Stephen Hart, 
Faculty of Psychology, Simon Fraser University. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated Monday, October 7, 1996 relating to Bill C—55, 
An Act to amend the Criminal Code (high risk offenders), the 
Corrections and Conditional Release Act, the Criminal Records 
Act, the Prisons and Reformatories Act and the Department of 
the Solicitor General Act and resumed consideration of its 
Order of Reference dated Friday, March 29, 1996 relating to Bill 
C-254, An Act to amend the Corrections and Conditional 
Release Act and the Criminal Code (See Minutes of Proceedings 
dated Tuesday, December 3, 1996, Issue No. 6). 


On Clause 1 of Bill C—55 and on Clause 1 of Bill C—254 


By videoteleconference from Vancouver, Professor Robert 
Hare and Professor Stephen Hart each made an opening statement 
and answered questions. 


At 12:25 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


TUESDAY, FEBRUARY 18, 1997 
(Meeting No. 101) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:15 o’clock a.m. this day, in Room 701, La Promenade, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


projet de loi C-—254, Loi modifiant la Loi sur le systéme 
correctionnel et la mise en liberté sous condition et le Code 
criminel (Voir les Procés—verbaux du mardi 3 décembre 1996, 
fascicule n° 6). 


Article 1 du projet de loi C—55 et article 1 du projet de loi C-254 


Par vidéotéléconférence, de Vancouver, les professeurs Paul J. 
Brantingham et Stephen Easton font chacun une déclaration et 
répondent aux questions. 


A 16 h 52, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE JEUDI 13 FEVRIER 1997 
(Séance n° 100) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 11 h 10, dans la piéce 701 de l’immeuble 
La Promenade, sous la présidence de Shaughnessy Cohen 
(présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Geoff Regan, Andrew Telegdi et 
Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: Val Meredith pour Art Hanger, 
Bernard St-Laurent pour Michel Bellehumeur et Tom Wappel 
pour George S. Rideout. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Marilyn Pilon, attachée de recherche. 


Témoins: A titre personnel: Prof. Robert Hare, Faculté de 
psychologie, Université de la Colombie—Britannique; prof. 
Stephen Hart, Faculté de psychologie, Université Simon Fraser. 


Conformément a son ordre de renvoi du lundi 7 octobre 
1996, le Comité poursuit son étude du projet de loi C—55, Loi 
modifiant le Code criminel (délinquants présentant un risque 
élevé de récidive), la Loi sur le systéme correctionnel et la mise 
en liberté sous condition, la Loi sur le casier judiciaire, la Loi 
sur les prisons et les maisons de correction et la Loi sur le 
ministére du Solliciteur général et, conformément a son ordre 
de renvoi du vendredi 29 mars 1996, il reprend son examen du 
projet de loi C—254, Loi modifiant la Loi sur le systeme 
correctionnel et la mise en liberté sous condition et le Code 
criminel (Voir les Procés—verbaux du mardi 3 décembre 1996, 
fascicule n° 6). 


Article 1 du projet de loi C—55 et article 1 du projet de loi C-254 


Par vidéotéléconférence, de Vancouver, les professeurs Robert 
Hare et Stephen Hart font chacun une déclaration et répondent aux 
questions. 


A 12h 25, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE MARDI 18 FEVRIER 1997 
(Séance n° 101) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 15, dans la piéce 701 de l’immeuble 
La Promenade, sous la présidence de Shaughnessy Cohen 
(présidente). 


DUD NOOT, 
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Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Frangois Langlois, Geoff Regan and 
George S. Rideout. 


Acting Member present: Val Meredith for Art Hanger. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon, Research Officer. 


Witnesses: From the Union of Solicitor General Employees 
(PSAC): Lynn Ray, National President; Vladimir Kozicki, 
Service Officer. From the Ministry of the Attorney General, 
Government of British Columbia: Jim Cairns, Adult Institutional 
Analyst, Corrections Branch. From JEMTEC Inc.: Eric Caton. 


The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated Monday, October 7, 1996 relating to Bill C-55, 
An Act to amend the Criminal Code (high risk offenders), the 
Corrections and Conditional Release Act, the Criminal Records 
Act, the Prisons and Reformatories Act and the Department of 
the Solicitor General Act and resumed consideration of its 
Order of Reference dated Friday, March 29, 1996 relating to Bill 
C-254, An Act to amend the Corrections and Conditional 
Release Act and the Criminal Code (See Minutes of Proceedings 
dated Tuesday, December 3, 1996, Issue No. 6). 


On Clause 1 of Bill C—55 and on Clause 1 of Bill C-254 


Lynn Ray and Vladimir Kozicki from the Union of Solicitor 
General Employees (PSAC) each made an opening statement and 
answered questions. 

At 10:00 o’clock a.m., the sitting was suspended. 

At 11:10 0’clock a.m., the sitting resumed. 


By videoteleconference from Vancouver, Jim Cairns from the 
Government of British Columbia and Eric Caton from JEMTEC 
Inc., each made an opening statement and answered questions. 


At 11:50 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


THURSDAY, FEBRUARY 20, 1997 
(Meeting No. 102) 

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
' 9:40 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the 
Vice-Chair, Paddy Torsney, presiding. 

Members of the Committee present: Paul DeVillers, Gordon 
Kirkby, John Maloney, Geoff Regan, George S. Rideout, Andrew 
Telegdi and Paddy Torsney. 

Acting Members present: Val Meredith for Art Hanger and 
Bernard St-Laurent for Michel Bellehumeur. 


Other Member present: Murray Calder. 

In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon, Research Officer. 

Witness: As individual: Julian Fantino, Chief of Police, London 
Police. 

The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated Monday, October 7, 1996 relating to Bill C-55, 


An Act to amend the Criminal Code (high risk offenders), the 
Corrections and Conditional Release Act, the Criminal Records 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Francois Langlois, Geoff Regan et 
George S. Rideout. 


Membre suppléant présent: Val Meredith pour Art Hanger. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliotheque du 
Parlement: Marilyn Pilon, attachée de recherche. 


Témoins: Du Syndicat des employés du Solliciteur général 
(AF PC): Lynn Ray, présidente nationale; Vladimir Kozicki, agent 
du service. Du ministére du Procureur général de la Colombie— 
Britannique: Jim Cairns, analyste des institutions pour adultes, 
Service correctionnel. De JEMTEC Inc.: Eric Caton. 


. 


Conformément 4 son ordre de renvoi du lundi 7 octobre 
1996, le Comité poursuit son étude du projet de loi C—55, Loi 
modifiant le Code criminel (délinquants présentant un risque 
élevé de récidive), la Loi sur le syst@me correctionnel et la mise 
en libert€é sous condition, la Loi sur le casier judiciaire, la Loi 
sur les prisons et les maisons de correction et la Loi sur le 
ministére du Solliciteur général et, conformément 4 son ordre 
de renvoi du vendredi 29 mars 1996, il reprend son examen du 
projet de loi C—254, Loi modifiant la Loi sur le systéme 
correctionnel et la mise en liberté sous condition et le Code 
criminel (Voir les Procés—verbaux du mardi 3 décembre 1996, 
fascicule n° 6). 


Article 1 du projet de loi C—S5 et article 1 du projet de loi C-254 


Lynn Ray et Vladimir Kozicki du Syndicat des employés du 
Solliciteur général (AFPC) font chacun une déclaration et 
répondent aux questions. 


A10 heures, la séance est suspendue. 
Allh 10, la séance reprend. 


Par vidéotéléconférence, de Vancouver, Jim Cairns du gouver- 
nement de la Colombie—Britannique et Eric Caton de JEMTEC 
Inc. font chacun une déclaration et répondent aux questions. 


A 11h 50, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE JEUDI 20 FEVRIER 1997 
(Séance n° 102) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 40, dans la piéce 308 de l’édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Paddy Torsney (vice—présidente). 


Membres du Comité présents: Paul DeVillers, Gordon Kirkby, 
John Maloney, Geoff Regan, George S. Rideout, Andrew Telegdi 
et Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: Val Meredith pour Art Hanger; 
Bernard St—Laurent pour Michel Bellehumeur. 


Autre député présent: Murray Calder. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Marilyn Pilon, attachée de recherche. 


Témoin: A titre personnel: Julian Fantino, chef de police, 
Police de London. 


s 


Conformément a son ordre de renvoi du lundi 7 octobre 
1996, le Comité poursuit son étude du projet de loi C-55, Loi 
modifiant le Code criminel (délinquants présentant un risque 
élevé de récidive), la Loi sur le systéme correctionnel et la mise 


We 


Justice and Legal Affairs 


20-2-1997 


Act, the Prisons and Reformatories Act and the Department of 
the Solicitor General Act and resumed consideration of its 
Order of Reference dated Friday, March 29, 1996 relating to Bill 
C254, An Act to amend the Corrections and Conditional 
Release Act and the Criminal Code (See Minutes of Proceedings 
dated Tuesday, December 3, 1996, Issue No. 6). 


On Clause 1 of Bill C—55 and on Clause 1 of Bill C—254 


Julian Fantino made an opening statement and answered 
questions. 


At 10:45 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Miriam Burke 


Co-Clerk of the Committee. 


en liberté sous condition, la Loi sur le casier judiciaire, la Loi 
sur les prisons et les maisons de correction et la Loi sur le 
ministére du Solliciteur général et, conformément a son ordre 
de renvoi du vendredi 29 mars 1996, il reprend son examen du 
projet de loi C—254, Loi modifiant la Loi sur le systéme 
correctionnel et la mise en liberté sous condition et le Code 
criminel (Voir les Procés—verbaux du mardi 3 décembre 1996, 
fascicule n° 6). : 


Article 1 du projet de loi C—55 et article 1 du projet de loi C—254 


Julian Fantino fait une déclaration et répond aux questions. 
A 10h 45, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 


de la présidence. 


La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


WITNESSES 


Tuesday, February 4, 1997 (Meeting No. 93) 


“‘Association des avocats et avocates en droit carcéral 
du Québec’’: 


Stephen Fineberg, President. 
Canadian Civil Liberties Association: 
A. Alan Borovoy, General Counsel. 


Tuesday, February 4, 1997 (Meeting No. 94) 


Canadian Bar Association: 
Prof. Michael Jackson, Member, Committee on 
Imprisonment and Release of the National 
Criminal Justice Section; 
Prof. Allan Manson, Member, Committee on 
Imprisonment and Release of the National 


Criminal Justice Section; 


Tamra L.Thompson, Director Legislation and 
Law Reform. 


Wednesday, February 5, 1997 (Meeting No. 95) 
African—Canadian Legal Clinic: 


Michelle Williams, Policy Researcher and 
Analyst. 


B.C. Civil Liberties Association: 


Steven Mainprize, Sociologist, Douglas College, 
Vancouver, B.C.; 


Kay Stockholder, President; 

John Westwood, Executive Director. 
Thursday, February 6, 1997 (Meeting No. 96) 
Elizabeth Fry Society of Calgary: 


Stephen Jenuth, Member, Social Issue 
Committee, Member, Board of Directors; 


Brenda Wadey, Program Coordinator. 


John Howard Society of Canada: 


Christine Leonard, Executive Director, John 
Howard Society of Alberta; 


Graham Stewart, Executive Director, John 
Howard Society of Ontario. 


St. Leonard’s Society of Canada: 
Elizabeth White, Executive Director. 
As individual: 


Dr. Howard Barbaree, Head, Forensic Services, 
Clarke Institute of Psychiatry. 


Tuesday, February 11, 1997 (Meeting No. 97) 


Canadian Resource Center for Victims of Violence: 
Steve Sullivan, Executive Director. 
CAVEAT: 
Marilyn Cameron; 
Priscilla de Villiers, President. 
Victims of Violence: 
Gary Rosenfelt, Executive Director; 
As individuals: 
Jim and Anna Stephenson. 


Tuesday, February 11, 1997 (Meeting No. 98) 


Ontario Criminal Lawyers Association: 


Irwin Koziebrocki, Co-Chair, Legislation 


Committee. 


Wednesday, February 12, 1997 (Meeting No. 99) 


As individuals: 


Prof. Paul J. Brantingham, Department of 
Economics, Simon Fraser University; 


Prof. Stephen Easton, Department of Economics, 
Simon Fraser University. 


Thursday, February 13, 1997 (Meeting No. 100) 


As individuals: 


Prof. Robert Hare, Faculty of Psychology, 
University of British Columbia; 


Prof. Stephen Hart, Faculty of Psychology, Simon 
Fraser University. 


Tuesday, February 18, 1997 (Meeting No. 101) 


JEMTEC Inc.: 


Eric Caton. 


Ministry of the Attorney General: 


Jim Cairns, Adult Institutional Analyst, 


Corrections Branch. 
Union of Solicitor Employees (PSAC): 
Vladimir Kozicki, Service Officer; 
Lynn Ray, National President. 
Thursday, February 20, 1997 (Meeting No. 102) 
As individual: 


Julian Fantino, Chief of Police, London Police. 


TEMOINS 


Le mardi 4 février 1997 (Séance n° 93) 


Association des avocats et avocates en droit carcéral du 
Québec: 


Stephen Fineberg, président. 
Association canadienne des libertés civiles: 
A. Alan Borovoy, avocat principal. 


Le mardi 4 février 1997 (Séance n° 94) 


Association du Barreau canadien: 


Prof. Michael Jackson, membre du comité sur 
l’emprisonnement et la libération; 


Prof. Allan Manson, membre du comité sur 
l’emprisonnement et la libération; 


Tarnra L.Thompson, directrice de la législation et 
de la réforme juridique. 


Le mercredi 5 février 1997 (Séance n° 95) 


«African—Canadian Legal Clinic»: 


Michelle Williams, recherchiste et analyste des 
politiques. 


«B.C. Civil Liberties Association»: 


Steven Mainprize, sociologue, Collége Douglas, 
Vancouver, C.-B.; 


Kay Stockholder, présidente; 

John Westwood, directeur général. 
Le jeudi 6 février 1997 (Séance n° 96) 
Société Elizabeth Fry de Calgary: 


Stephen Jenuth, membre, Comité des questions 
sociales, membre, Conseil de direction; 


Brenda Wadey, coordonnatrice du programme. 
Société John Howard du Canada: 


Christine Leonard, directrice générale, Société 
John Howard de 1’ Alberta; 


Graham Stewart, directeur général, Société John 
Howard de |’ Ontario. 


Société St-Léonard du Canada: 
Elizabeth White, directrice générale. 
A titre personnel: 


Dr Howard Barbaree, directeur, Services de 
médecine légale, «Clarke Institute of 
Psychiatry». 


Le mardi 11 février 1997 (Séance n° 97) 
CAVEAT: 

Marilyn Cameron; 

Priscilla de Villiers, présidente. 


Centre canadien de ressources pour les victimes de 
violence: 


Steve Sullivan, directeur général. 
Victimes de violence: 

Gary Rosenfelt, directeur général; 
A titre personnel: 

Jim et Anna Stephenson. 


Le mardi 11 février 1997 (Séance n° 98) 


Association des criminalistes de l’ Ontario: 


Irwin Koziebrocki, président adjoint, Comité de 
législation. 


Le mercredi 12 février 1997 (Séance n° 99) 
A titre personnel: 


Prof. Paul J. Brantingham, Département 
d’économie, Université Simon Fraser; 


Prof. Stephen Easton, Département d’économie, 
Université Simon Fraser. 


Le jeudi 13 février 1997 (Séance n° 100) 
A titre personnel: 


Prof. Robert Hare, Faculté de psychologie, 
Université de la Colombie—Britannique; 


Prof. Stephen Hart, Faculté de psychologie, 
Université Simon Fraser. 


Le mardi 18 février 1997 (Séance n° 101) 


JEMTEC Inc.: 
Eric Caton. 
Ministére du Solliciteur général: 


Jim Cairns, analyste des institutions pour adultes, 
Service correctionnel. 


Union des employés du Solliciteur général (AF PC): 
Vladimir Kozicki. agent de service; 
Lynn Ray, présidente nationale. 

Le jeudi 20 février 1997 (Séance n° 102) 

A titre personnel: 


Julian Fantino, chef de police, Police de London. 
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HOUSE OF COMMONS 
Issue No. 9—Meetings Nos. 104 to 114 


Tuesday, March 4, 1997 
Thursday, March 6, 1997 
Tuesday, March 11, 1997 
Wednesday, March 12, 1997 
Thursday, March 13, 1997 
Monday, March 17, 1997 
Wednesday, March 19, 1997 


Chair: Shaughnessy Cohen 


Minutes of Proceedings of the Standing Committee on 


Justice and 
Legal Affairs 


RESPECTING: 


Pursuant to Standing Order 108(2), consideration of the 
subject matter of Bill C-+46, An Act to amend the Criminal 
Code (production of records in sexual offence proceedings) 


Bill C-55, An Act to amend the Criminal Code (high risk 
offenders), the Corrections and Conditional Release Act, the 
Criminal Records Act, the Prisons and Reformatories Act 
and the Department of the Solicitor General Act 


Bill C—254, An Act to amend the Corrections and 
Conditional Release Act and the Criminal Code 


Pursuant to Standing Order 108(2), the comprehensive 
review of the Young Offenders Act (Phase II), in particular, 
issues relating to youth crime, the youth justice system and 
the operation and implementation of the Young Offenders Act 


Bill C-205, An Act to amend the Criminal Code and the 


_ Copyright Act (profit from authorship respecting a crime) 


WITNESSES: 


(See end of document) 


_ Second Session of the Thirty—fifth Parliament, 1997 


Government 


Publications 


CHAMBRE DES COMMUNES 
Fascicule n° 9—Séances n° 104 4 114 


Le mardi 4 mars 1997 

Le jeudi 6 mars 1997 

Le mardi 11 mars 1997 
Le mercredi 12 mars 1997 
Le jeudi 13 mars 1997 

Le lundi 17 mars 1997 

Le mercredi 19 mars 1997 


Présidente: Shaughnessy Cohen 


Procés—verbaux du Comité permanent de la 


Justice et des 
questions juridiques 


CONCERNANT: 


Conformément 4 l’article 108(2) du Réglement, étude de 
DP objet du projet de loi C-46, Loi modifiant le Code criminel 
(communication de dossiers dans les cas d’ infraction d’ ordre 
sexuel) 


Projet de loi C—55, Loi modifiant le Code criminel 
(délinquants présentant un risque élevé de récidive), la Loi 
sur le systéme correctionnel et la mise en liberté sous 
condition, la Loi sur le casier judiciaire, la Loi sur les prisons 
et les maisons de correction et la Loi sur le ministére du 
Solliciteur général 


Projet de loi C—254, Loi modifiant la Loi sur le systeme 
correctionnel et la mise en liberté sous condition et le Code 
criminel 

Conformément a l’article 108(2) du Réglement, la révision 
globale de la Loi sur les jeunes contrevenants (Etape II), 
notamment les questions touchant la criminalité chez les 
jeunes, le systéme judiciaire pour la jeunesse et l’effet et la 
mise en application de la Loi sur les jeunes contrevenants 


Projet de Loi C—-205, Loi modifiant le Code criminel et la Loi 
sur le droit d’ auteur (fruits d’une oeuvre liée a la perpétration 
d’un acte criminel) 


TEMOINS: 


(Voir fin du document) 


Deuxiéme session de la trente-cinquiéme législature, 1997 
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Justice et questions juridiques O38 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, MARCH 4, 1997 
(Meeting No. 104) 


[Text] 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:38 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Gordon Kirkby, John Maloney, Geoff Regan, George S. Rideout 
and Paddy Torsney. 


Acting Member present: Diane Ablonczy for Jack Ramsay. 
Associate Member present: Christiane Gagnon. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon, Research Officer. 


Witnesses: From the Department of Justice: Yvan Roy, Senior 
General Counsel, Criminal Law Policy; Catherine Kane, Counsel, 
Criminal Law Policy. 


Pursuant to Standing Order 108(2), the Committee began 
consideration of the subject matter of Bill C-46, An Act to amend 
the Criminal Code (production of records in sexual offence 
proceedings). 


On the subject matter of Bill C-46 


Yvan Roy and Catherine Kane each made an opening statement 
and answered questions. 


At 10:45 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


TUESDAY, MARCH 4, 1997 
(Meeting No. 105) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:45 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Nick 
Discepola, Gordon Kirkby, Francois Langlois, John Maloney, 
George S. Rideout, Andrew Telegdi and Paddy Torsney. 


Acting Members present: Val Meredith for Jack Ramsay; 
Russell MacLellan for Paul DeVillers. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
_ Parliament: Marilyn Pilon, Research Officer. 


Appearing: Nick Discepola, M.P., Parliamentary Secretary to 
the Solicitor General of Canada. 


Witnesses: From the Department of Justice: Yvan Roy, Senior 
General Counsel, Criminal Law Policy; Dave Whellams, Coun- 
sel, Criminal Law Policy; Jennifer Trottier, Senior Policy 
Analyst, Corrections Policy. From the Ministry of the Solicitor 
| General Canada: Richard Zubrycki, Director General, Correc- 
tions. 


PROCES-VERBAUX 


LE MARDI 4 MARS 1997 
(Séance n° 104) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 38, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
I’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Gordon 
Kirkby, John Maloney, Geoff Regan, George S. Rideout et Paddy 
Torsney. 


Membre suppléant présent: Diane Ablonczy pour Jack Ramsay. 
Membre associée présente: Christiane Gagnon. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Marilyn Pilon, attachée de recherche. 


Témoins: Du ministére de la Justice: Yvan Roy, avocat général 
principal, Politique de droit pénal; Catherine Kane, avocat, 
Politique de droit pénal. 


Conformément 4 l’article 108(2) du Réglement, le Comité 
entreprend 1|’étude de la teneur du projet de loi C-46, Loi 
modifiant le Code criminel (communication de dossiers dans les 
cas d’infraction d’ ordre sexuel). 


Teneur du projet de loi C-46 


Yvan Roy et Catherine Kane font chacun une déclaration et 
répondent aux questions. 


A 10h 45, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 


LE MARDI 4 MARS 1997 
(Séance n° 105) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 15 h 45, dans la piéce 308 de l’édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Nick 
Discepola, Gordon Kirkby, Frangois Langlois, John Maloney, 
George S. Rideout, Andrew Telegdi et Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: Val Meredith pour Jack 
Ramsay; Russell MacLellan pour Paul De Villers. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Marilyn Pilon, attachée de recherche. 


Comparait: Nick Discepola, député, secrétaire parlementaire 
du solliciteur général du Canada. 


Témoins: Du ministére de la Justice: Yvan Roy, avocat général 
principal, Politique de droit pénal; Dave Whellams, avocat, 
Politique de droit pénal; Jennifer Trottier, analyste principal de 
politique, Politique correctionnelle. Du ministére du Solliciteur 
général: Richard Zubrycki, directeur général, Affaires correc- 
tionnelles. 
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The Committee resumed consideration of its Order of 
Reference dated Monday, October 7, 1996 relating to Bill C-55, 
An Act to amend the Criminal Code (high risk offenders), the 
Corrections and Conditional Release Act, the Criminal Records 
Act, the Prisons and Reformatories Act and the Department of 
the Solicitor General Act and resumed consideration of its 
Order of Reference dated Friday, March 29, 1996 relating to Bill 
C-254, An Act to amend the Corrections and Conditional 
Release Act and the Criminal Code (See Minutes of Proceedings 
dated Tuesday, December 3, 1996, Issue No. 6). 


The witnesses answered questions. 

On Clause 1 of Bill C—55 

Clause 1 carried on division. 

Clause 2 was allowed to stand. 

Clause 3 carried on division. 

Paddy Torsney moved, — That Clause 4 be amended by 
replacing lines 19 to 21 on page 5 with the following: 

“nate period. 


(4.1) If the application was made after the offender begins to 
serve the sentence in a case to which paragraphs (2) (a) and (b) 
apply, the sentence of detention in a penitentiary for an 
indeterminate period referred to in subsection (4) replaces the 
sentence that was imposed for the offence for which the offender 
was convicted. 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to, on division. 

Paddy Torsney moved, — That Clause 4 be amended by adding 
after line 32 on page 5 the following: 

““(6) Any evidence given during the hearing of an application 
made under subsection (1) by a victim of an offence for which the 
offender was convicted is deemed also to have been given during 
any hearing under paragraph (5)(a) held with respect to the 
offender.” 

After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to, on division. 


Paddy Torsney moved, — That Clause 4 be amended by 
(a) replacing line 33 on page 6 with the following: 

““(3) Subject to subsection (3.1), (4) and (5), if the”’ 
‘‘b) adding after line 45 on page 6 the following: — 


“(3.1) The court may not impose a sentence under paragraph 
(3) (a) and the sentence that was.imposed for the offence for which 
the offender was convicted stands despite the offender’s being 
found to be a long-term offender, if the application was one that 


(a) was made after the offender begins to serve the sentence in 
a case to which paragraphs 753(2)(a) and (b) apply; and 


(b) was treated as an application under this section further to the 
court deciding to do so under paragraph 753(5)(a).”’ 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to, on division. 


Conformément a son ordre de renvoi du lundi 7 octobre 
1996, le Comité reprend |’étude du projet de loi C-55, Loi 
modifiant le Code criminel (délinquants présentant un risque 
élevé de récidive), la Loi sur le syst€me correctionnel et la mise 
en liberté sous condition, la Loi sur le casier judiciaire, la Loi 
sur les prisons et les maisons de correction et la Loi sur le 
ministére du Solliciteur général et, conformément a son ordre 
de renvoi du vendredi 29 mars 1996, il reprend son examen du 
projet de loi C-—254, Loi modifiant la Loi sur le systéme 
correctionnel et la mise en liberté sous condition et le Code 
criminel (Voir le Procés—verbal du mardi 3 décembre 1996, 
fascicule n° 6). 

Les témoins répondent aux questions. 

Article 1 du projet de loi C-55 

L’article 1 est adopté avec dissidence. 

L’article 2 est réservé. 

L’article 3 est adopté avec dissidence. 

Paddy Torsney propose, — Que l’article 4 soit modifié par 
substitution, aux lignes 18 422, page 5, de ce qui suit : 

« délinquant dangereux, le tribunal lui impose une peine de - 

détention dans un pénitencier pour une période indéterminée. 

(4.1) Si la demande est présentée aprés que le délinquant a 
commencé a purger sa peine dans les cas ou les conditions visées 
aux alinéas (2)a) et b) sont réunies, la peine de détention dans un 
pénitencier pour une période indéterminée remplace la peine qui 
lui a été imposée pour |’infraction dont il a été déclaré coupable. » 


Apres débat, l’amendement, mis aux voix, est adopté avec 
dissidence. 


Paddy Torsney propose, — Que l’article 4 soit modifié par 
adjonction, aprés la ligne 34, page 5, de ce qui suit : 

« (6) Tout élément de preuve fourni, au moment de |’ audition 
de la demande visée au paragraphe (1), par la victime d’une 
infraction dont le délinquant a été déclaré coupable est réputé 
avoir également été fourni au cours de toute audience tenue au titre 
de I’ alinéa (5)a) a l’égard du délinquant. » 

Apres débat, l’amendement, mis aux voix, est adopté avec 
dissidence. 


Paddy Torsney propose, — Que !’article 4 soit modifié : 
a) par substitution, a la ligne 35, page 6, de ce qui suit : 

« (3) Sous réserve des paragraphes (3.1), (4) et (5), » 
b) par adjonction, aprés la ligne 45, page 6, de ce qui suit : 


« (3.1) Le tribunal ne peut toutefois imposer la peine visée au 
paragraphe (3) au délinquant qu’il déclare délinquant a contré- 
ler — et la peine qui a été imposée a celui—ci pour |’ infraction dont 
il a été déclaré coupable demeure — si la demande a été : 

a) d’une part, présentée aprés que le délinquant a commencé a 
purger sa peine dans les cas ot les conditions visées aux alinéas 
753(2)a) et b) sont réunies: 


b) d’ autre part, considérée comme une demande présentée en 
vertu du présent article a la suite de la décision du tribunal de la 
considérer comme telle au titre de |’ alinéa 753(5)a). » 


Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est adopté avec 
dissidence. 
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Paddy Torsney moved, — That Clause 4 be amended by 
replacing line 39 on page 7 with the following: 

“in subsection 134.2(2) of the Corrections” 

After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to, on division. 

Paddy Torsney moved, — That Clause 4 be amended by adding 
after line 3 on page 8 the following: 

“(4) The applicant must give notice of an application under 
subsection (3) to the Attorney General at the time the application 
is made.” 

After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to, on division. 

The question being put on Clause 4 as amended, it was agreed 
to, on division. 

Clause 5 carried on division. 

Clauses 6 to 8 inclusive carried severally on division. 

Paddy Torsney moved, — That Clause 9 be amended 

(a) by replacing lines 11 to 17 on page 12 with the following: 

“810.2 (1) Any person who fears on reasonable grounds that 
another person will commit a serious personal injury offence, as 
that expression is defined in section 752, may, with the consent of 
the Attorney General, lay an information before a provincial 
court” 

(b) by replacing line 27 on page 12 with the following: 
“evidence adduced that the informant”’ 


(c) by replacing line 29 on page 13 with the following: 
“application of the informant, of the Attorney. General or of the” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
‘agreed to, on division. 
Paddy Torsney moved, — That Clause 9 be amended by replacing 
line 22 on page 12 with the following: 
“an information under subsection (1) may” 
After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to, on division. 
Paddy Torsney moved, — That Clause 9 be amended by 
replacing line 35 on page 12 with the following: 
““(5) and (6), that the provincial court judge” 
After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to, on division. 
John Maloney moved, — That Clause 9 be amended by 
replacing lines 20 to 25 on page 13 with the following: 
“authority, and where the provincial court judge decides that it is 
desirable for the defendant to so report, the provincial court” 
After debate, the question being put on the amendment, it was 
_ agreed to, on division. 
Paddy Torsney moved, — That Clause 9 be amended by adding 
after line 32 on page 14 the following: 

(3) If Bill C—27, entitled An Act to amend the Criminal Code 
(child prostitution, child sex tourism, criminal harassment and 
female genital mutilation), is assented to, then, on the later of the 
coming into force of subsection 9(1) of this Act and section 4 of 
that Act, paragraph 264(4) (a) of the Criminal Code, as enacted by 
that section 4, is replaced by the following: 


Paddy Torsney propose, — Que l’article 4 soit modifié par 
substitution, ala ligne 41, page 7, de ce qui suit : 

« tionnelle au sens du paragraphe 134.2(2) de la » 

Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est adopté avec 
dissidence. 

Paddy Torsney propose, — Que I’article 4 soit modifié par 
adjonction, aprés la ligne 4, page 8, de ce qui suit : 

« (4) La personne qui fait la demande au titre du paragraphe (3) 
en avise le procureur général lors de sa présentation. » 


Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est adopté avec 
dissidence. 


L’article 4 ainsi modifié est mis aux voix et adopté 
dissidence. 


L’article 5 est adopté avec dissidence. 

Les articles 6 4 8 sont respectivement adoptés avec dissidence. 
Paddy Torsney propose, — Que 1’article 9 soit modifié 

a) par substitution, aux lignes 12 4 16, page 12, de ce qui suit : 


« 810.2 (1) Quiconque a des motifs raisonnables de craindre 
que des personnes seront victimes de sévices graves 4 la personne 
au sens de l’article 752 peut, avec le consentement du procureur 
général, déposer une dénonciation devant » 


avec 


b) par substitution, aux lignes 23 et 24, page 12, de ce qui suit : 
« apportée, que les craintes du dénonciateur sont fondées sur des 
motifs raisonnables, » : 

c) par substitution, a la ligne 22, page 13, de ce qui suit : 

« (7) Le juge peut, sur demande du dénonciateur, du procu- 
reur » 

Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est adopté avec 
dissidence. 

Paddy Torsney propose, — Que I’article 9 soit modifié par 
substitution, a la ligne 19, page 12, de ce qui suit : 

« (2) Le juge qui regoit la dénonciation peut faire » 

Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est adopté avec 
dissidence. 

Paddy Torsney propose, — Que l’article 9 soit modifié par 
substitution, a la ligne 31, page 12, de ce qui suit : 

« celles visées aux paragraphes (5) et (6), que le » 

Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est adopté avec 
dissidence. 

John Maloney propose, — Que l’article 9 soit modifié par 
substitution, aux lignes 15 421, page 13, de ce qui suit : 

« et, le cas échéant, ordonner que celui—ci contracte l’engagement 

de se présenter devant une telle autorité. » 

Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est adopté avec 
dissidence. 

Paddy Torsney propose, — Que l’article 9 soit modifié par 
adjonction, aprés la ligne 25, page 14, de ce qui suit : 

« (3) En cas de sanction du projet de loi C27, intitulé Loi 
modifiant le Code criminel (prostitution chez les enfants, 
tourisme sexuel impliquant des enfants, harcélement criminel et 
mutilation d’organes génitaux féminins), a l’entrée en vigueur de 
article 4 de ce projet de loi ou a celle du paragraphe 9(1) de la 
présente loi, la derniére en date étant a retenir, l’alinéa 264(4)a) 
du Code criminel, édicté par cet article 4, est remplacé par ce qui 
suit : 
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(a) the terms or conditions of an order made pursuant to section 
161 or arecognizance entered into pursuant to section 810, 810.1 
or 810.2; or” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to, on division. 


The question being put on Clause 9 as amended, it was agreed 
to, on division. 


Clause 10 carried on division. 


Paddy Torsney moved, — That Clause 11 be amended by 
replacing line 44 on page 14 with the following: 
“753.1(3) (b), or subparagraph 759(3) (a) (4), 759(4) (a) (ii) or 
759(4.2) (a) (i) of the Criminal Code;”’ 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to, on division. 


Clause 11, as amended, carried on division. 


Paddy Torsney moved, — That Clause 12 be amended by 
replacing lines 4 and 5 on page 15 with the following: 


“vised by a long-term supervision order is deemed to”’ 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to, on division. 


Clause 12, as amended, carried on division. 
Clauses 13 and 14 inclusive, carried severally on division. 


Paddy Torsney moved, — That Clause 15 be amended by 
replacing lines 24 and 25 on page 15 with the following: 


“be supervised by a long-term supervision order has” 

The question being put on the amendment, it was agreed to, on 
division. 

Clause 15, as amended, carried on division. 

Clauses 16 and 17 inclusive, carried severally on division. 


Paddy Torsney moved, — That Clause 18 be amended by 
replacing lines 30 and 31 on page 16 with the following: 


“supervised by a long-term supervision order is deemed to”’ 
The question being put on the amendment, it was agreed to, on 
division. 
Clause 18, as amended, carried on division. 
Clause 19 carried on division. 
Paddy Torsney moved, — That Clause 20 be amended by 
(a) replacing line 11 on page 19 with the following: 
“scribed in subsection 120.2(2), the”’ 
(b) replacing line 23 on page 19 with the following: 
“with subsection 120.2(2), less three”’ 
(c) replacing lines 45 and 46 on page 19 and line 1 on page 20 with 
the following: 
“(b) Subsection 119(1.2) of the Corrections and Conditional 
Release Act is replaced by” 
(d) replacing line 5 on page 20 with the following: 
“scribed in subsection 120.2(2), the”’ 
(e) adding the following after line 9 on page 20: 
“‘(a) the period that expires when all but one fifth of the period of 


imprisonment the offender is to serve without eligibility for parole 
has been served, and 


a) une condition d’une ordonnance rendue en vertu de |’ article 
161 ou une condition d’un engagement contracté dans le cadre des 
articles 810, 810.1 ou 810.2; » 


Apres débat, l’amendement, mis aux voix, est adopté 
dissidence. 

Larticle 9 ainsi modifié est mis aux voix et adopté 
dissidence. 


avec 
avec 


L’article 10 est adopté avec dissidence. 


Paddy Torsney propose, — Que |’article 11 soit modifié par 
substitution a la ligne 1, page 15, de ce qui suit : 
« paragraphe 753.1(3) ou des sous—alinéas 759(3)a)(i), (4)a)(ii) 
ou (4.2)a)(i) du Code criminel. » 


Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est adopté avec 
dissidence. 


L’article 11, ainsi modifié, est adopté avec dissidence. 


Paddy Torsney propose, — Que I’article 12 soit modifié par 
substitution, aux lignes 5 et 6, page 15, de ce qui suit : 


« de surveillance de longue durée est assimilée a un » 


Apres débat, l’amendement mis aux voix, est adopté avec 
dissidence. 


L’article 12, ainsi modifié, est adopté avec dissidence. 


Les articles 13 et 14 inclusivement sont respectivement 
adoptés avec dissidence. 


Paddy Torsney propose, — Que I’article 15 soit modifié par 
substitution, aux lignes 28 et 29, page 15, de ce qui suit : 


« ce de longue durée et qui sollicite une surveillance » 
L’amendement, mis aux voix, est adopté avec dissidence. 


L’article 15, ainsi modifié, est adopté avec dissidence. 


Les articles 16 et 17 inclusivement sont respectivement 
adoptés avec dissidence. 


Paddy Torsney propose, — Que I|’article 18 soit modifié par 
substitution, aux lignes 31 et 32, page 16, de ce qui suit : 


« ce de surveillance de longue durée est assimilée a un » 
L’amendement, mis aux voix, est adopté avec dissidence. 


L’article 18, ainsi modifié, est adopté avec dissidence. 
L’article 19 est adopté avec dissidence. 

Paddy Torsney propose, — Que |’article 20 soit modifié: 

a) par substitution, aux lignes 10 et 11, page 19, de ce qui suit : 


« criminel, dans les cas visés au paragraphe 120.2(2), le temps 
d’épreuve pour » 
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(b) the portion of the sentence that must be served before full 
parole may be granted to the offender, determined in accordance with 
subsection 120.2(2), less three years.”’ 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


Clause 20, as amended, carried on division 


Clauses 21 to 26 inclusive, carried on division. 
Clauses 27 to 29 inclusive, carried on division. 


Paddy Torsney moved, — That Clause 30 be amended by 
(a) replacing lines 5 and 6 on page 23 with the following: 
“a long-term supervision order is subject to the conditions” 
(b) replacing lines 31 and 32 on page 23 with the following: 
“pursuant to a long-term supervision order shall com—” 


(c) replacing lines 7 to 9 on page 24 with the following: 


“who is required to be supervised by a long-term supervision 
order.” 


The question being put on the amendment, it was agreed to, on 
division. 
Clause 30, as amended, carried on division. 


Clauses 31 to 32 inclusive, carried severally on division. 


On new Clause 32.1 
Paddy Torsney moved, — That Bill C-55 be amended by 
adding after line 23 on page 24 the following: 
“32.1 Subsection 135(9.1) of the Act is replaced by the 
following: 
(9.1) Where an offender whose parole or statutory release 


has not been terminated or revoked is incarcerated as a 
result of an additional sentence for an offence under an Act of 


Parliament, the parole or Statutory release, as the case may be, is 
revoked on the day on which the offender is incarcerated as a result 
of the additional sentence.” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to, on division. 

The question being put on new Clause 32.1, it was agreed to, on 
division. 

Paddy Torsney moved, — That Clause 33 be amended by 

(a) replacing lines 30 to 32 on page 24 with the following: 


“condition of a long-term supervision order or a condition 
referred to in section” 


(b) replacing line 16 on page 25 with the following: 
“a long-term supervision order,” 


The question being put on the amendment, it was agreed to, on 
division. 

Paddy Torsney moved, — That Clause 33 be amended by 
Teplacing lines 3 and 4 on page 25 with the following: 


“ment to custody is necessary, to custody until the suspension 
is can—” 


b) par substitution, aux lignes 20 et 21, page 19, de ce qui suit : 
« conformément au paragraphe 120.2(2). » 


Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est adopté. 


L article 20, ainsi modifié, est adopté avec dissidence. 


Les articles 21 4 26 inclusivement sont adoptés avec dissiden- 
Ce. 


Les articles 27 a 29 inclusivement sont adoptés avec dissiden- 
Ce: 


Paddy Torsney propose, — Que I’ article 30 soit modifié: 

a) par substitution, aux lignes 9 et 10, page 23, de ce qui suit : 
« ordonnance de surveillance de longue durée. » 

b) par substitution, aux lignes 27 et 28, page 23, de ce qui suit : 
« de longue durée doit observer les consignes que » 


C) par substitution, aux lignes 6 et 7, page 24, de ce qui suit : 
« surveillance de longue durée. » 


L’amendement, mis aux voix, est adopté avec dissidence. 


L’article 30, ainsi modifié, est adopté avec dissidence. 

Les articles 31 4 32 inclusivement sont respectivement adoptés 
avec dissidence. 

Nouvel article 32.1 

Paddy Torsney propose, — Que le projet de loi C-55 soit 
modifié par adjonction, aprés la ligne 21, page 24, de ce qui suit : 

« 32.1 Le paragraphe 135(9.1) de la méme loi est 
remplacé par ce qui suit : 

(9.1) Lorsque la libération conditionnelle ou d’office d’un 
délinquant n’a pas été révoquée ou qu’il n’y a pas été mis 
fin et que celui—ci est réincarcéré pour une peine d’emprisonne- 
ment supplémentaire pour une infraction a une loi fédérale, sa 
libération conditionnelle ou d’ office est révoquée a la date de cette 
nouvelle incarcération. » 


Apres débat, 1’amendement, mis aux voix, est adopté avec 
dissidence. 


Le nouvel article 32.1, mis aux voix, est adopté avec 
dissidence. 


Paddy Torsney propose, — Que |’article 33 soit modifié: 
a) par substitution, aux lignes 26 et 27, page 24, de ce qui suit : 
« surveillance de longue durée, soit des conditions » 


b) par substitution, aux lignes 16 et 17, page 25, de ce qui suit : 
« de surveillance de longue durée 4 |’exclusion, le cas échéant, 
du » 


L’amendement, mis aux voix, est adopté avec dissidence. 


Paddy Torsney propose, — Que I’article 33 soit modifié par 
substitution, a la ligne 1, page 25, de ce qui suit : 


« son incarcération si elle » 
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The question being put on the amendment, it was agreed to, on 
division. 
Clause 33, as amended, carried on division. 


Clauses 34, 35 and 36 carried severally, on division. 


Paddy Torsney moved, — That Clause 37 be amended by 
replacing lines 2 and 3 on page 28 with the following: 


“supervised by a long-term supervision order is deemed to” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to, on division. 


Clause 37, as amended, carried on division. 


Paddy Torsney moved, — That Clause 38 be amended by 
replacing lines 8 to 10 on page 28 with the following: 


“being supervised pursuant to an order for long-term supervision, 
within the meaning of subsection 2(1) of the Corrections and 
Conditional Release Act is not included in the calculation of the” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to, on division. 


Clause 38, as amended, carried on division. 
Clause 39 carried on division. 


Paddy Torsney moved, — That Clause 40 be amended by 
replacing lines 12 and 13 on page 29 with the following: 


“‘long—term supervision within the meaning of subsection 2(1) 
of the Corrections and Conditional Release Act; 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to, on division. 


Clause 40, as amended, carried on division. 
Clause 41 carried on division. 

Clause 2 carried on division. 

The Title carried on division. 

The Bill, as amended, carried on division. 


ORDERED, — That Bill C—55 be reprinted as a working copy 
for the use of the House of Commons at Report Stage. 


ORDERED, — That the Chair report Bill C-55, with amend- 
ments to the House, as the Ninth Report of the Committee. 


At 4:22 o’clock p.m., the sitting was suspended. 
At 4:30 o’clock p.m., the sitting resumed. 


The Committee proceeded to clause by clause consideration of 
Bill C—254. 


Clauses 1 to 12 were severally negatived. 


After debate, the question being put on Clauses 13, 14 and 15, 
they were severally negatived. 


Clauses 16 to 32 were severally negatived. 


Val Meredith moved, — That the Preamble be amended by 
deleting lines 19 to 27 on page 1. 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


L’amendement, mis aux voix, est adopté avec dissidence. 


L’article 33, ainsi modifié, est adopté avec dissidence. 


Les articles 34, 35 et 36 sont respectivement adoptés avec 
dissidence. 


Paddy Torsney propose, — Que I’article 37 soit modifié par 
substitution, aux lignes 2 et 3, page 28, de ce qui suit : 


« ce de surveillance de longue durée est assimilée a un » 


Apres débat, l’amendement, mis aux voix, est adopté avec 
dissidence. 


Larticle 37, ainsi modifié, est adopté avec dissidence. 


Paddy Torsney propose, — Que ]’article 38 soit modifié par 
substitution, aux lignes 11 et 12, page 28, de ce qui suit : 


« ordonnance de surveillance de longue durée, au sens du 
paragraphe 2(1) de la Loi sur le systéme correctionnel et la mise 
en liberté sous condition, n’est pas prise en » 


Aprés débat, l’'amendement, mis aux voix, est adopté avec 
dissidence. 


L’article 38, ainsi modifié, est adopté avec dissidence. 
L’article 39 est adopté avec dissidence. 


Paddy Torsney propose, — Que I’article 40 soit modifié par 
substitution, aux lignes 15 et 16, page 29, de ce qui suit : 


« longue durée au sens du paragraphe 2(1) de la Loi sur le systé- 
me correctionnel et la mise en liberté sous condition; » 


Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est adopté avec 
dissidence. 


Larticle 40, ainsi modifié, est adopté avec dissidence. 
Larticle 41 est adopté avec dissidence. 

L’article 2 est adopté avec dissidence. 

Le titre est adopté avec dissidence. 

Le projet de loi, ainsi modifié, est adopté avec dissidence. 


IL EST ORDONNE, — Que le projet de loi C—55 soit réimprimé 
comme exemplaire de travail pour l’usage de la Chambre des 
communes a |’étape du rapport. 


IL EST ORDONNE, — Que le président fasse rapport a la 
Chambre du projet de loi C-55, avec les modifications, en tant que 
Neuviéme Rapport du Comité. 


A16h 22, la séance est suspendue. 
Al6h 30, la séance reprend. 


Le Comité entreprend |’ étude article par article du projet de loi 
C-254. 


Les articles 1 4 12 sont respectivement rejetés. 


Aprés débat, les articles 13, 14 et 15, mis aux voix, sont 
respectivement rejetés. 


Les articles 16 a 32 sont respectivement rejetés. 


Val Meredith propose, — Que le préambule soit modifié par 
suppression des lignes 20 a 27, page 1. 


Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est adopté. 
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The question being put on the Preamble, as amended, it was 
negatived. 


On the Title 
The question being put on the Title, it was negatived. 
The question being put on the Bill, it was negatived. 


George Rideout moved, — That the Bill not be reported back 
to the House. 


After debate, the question being put on the motion, it was 
agreed to, on the following division: 


YEAS 
Nick Discepola George Rideout 
Gordon Kirkby Paddy Torsney — (5) 
Russell MacLellan 

NAYS 


Francois Langlois Val Meredith 
John Maloney Andrew Telegdi — (4) 


At 4:45 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


Miriam Burke 


Co—Clerk of the Committee 


THURSDAY, MARCH 6, 1997 
(Meeting No. 106) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:55 o’clock a.m. this day, in Room 701, La Promenade, the 
Acting Chair, Paddy Torsney, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Gordon Kirkby, John Maloney, Jack Ramsay, Geoff Regan, 
Andrew Telegdi and Paddy Torsney. 


Acting Member present: Jean Landry for Michel Bellehumeur. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
| Parliament: Marilyn Pilon, Research Officer. 


Witnesses: From the National Association of Women and the 
Law (NAWL): Nicole Tellier, Member, Criminal Law Working 
Group; Diane Oleskin, Member, Criminal Law Working Group; 
From the Women’s Legal Education Action Fund (LEAF ): Jennifer 

Scott, Director of Litigation; Sheila McIntyre. 


Pursuant to Standing Order 108(2), the Committee resumed 
consideration of the subject matter of Bill C-46, An Act to amend 
the Criminal Code (production of records in sexual offence 
Proceedings) (See Minutes of Proceedings dated Tuesday, March 
4, 1997 Issue No. 9). 


Le préambule, ainsi modifié, est mis aux voix et rejeté. 


Titre 
Le titre, mis aux voix, est rejeté. 
Le projet de loi, mis aux voix, est rejeté. 


George Rideout propose, — Que le projet de loi ne fasse pas 
l’ objet d’un rapport a la Chambre. 


Aprés débat, la motion, mise aux voix, est adoptée par le vote 
suivant: 


POUR 
Nick Discepola George Rideout 
Gordon Kirkby Paddy Torshey — (5) 
Russell MacLellan 
CONTRE 
Francois Langlois Val Meredith 


John Maloney Andrew Telegdi — (4) 


A 16h 45, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 


La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE JEUDI 6 MARS 1997 
(Séance n° 106) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a9 h 55, dans la piéce 701 de l’immeuble La 
Promenade, sous la présidence de Paddy Torsney (vice—présiden- 
te). 

Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Gordon 
Kirkby, John Maloney, Jack Ramsay, Geoff Regan, Andrew 
Telegdi et Paddy Torsney. 


Membre suppléant présent: Jean Landry pour Michel 
Bellehumeur. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Marilyn Pilon, attachée de recherche. 


Témoins: De l’Association nationale de la femme et du droit 
(ANFD): Nicole Tellier, membre, Groupe de travail en droit pénal; 
Diane Oleskin, membre, Groupe de travail en droit pénal. Du 
«Women’s Legal Education Action Fund (LEAF )»: Jennifer Scott, 
directrice du contentieux; Sheila McIntyre. 


Conformément 4 I’article 108(2) du Réglement, le Comité 
entreprend |’étude de la teneur du projet de loi C-46, Loi 
modifiant le Code criminel (communication de dossiers dans les 
cas d’infraction d’ ordre sexuel) (Voir le Procés—verbal du mardi 
4 mars 1997, fascicule n° 9). 


9:10 
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On the subject matter of Bill C-46 


Sheila McIntyre and Jennifer Scott from the Woman’s Legal 
Education Action Fund (LEAF) each made an opening statement. 


Nicole Tellier and Diane Oleskin from the National Associa- 
tion of Women and the Law (NAWL) each made an opening 
statement. 


The witnesses answered questions. 


At 11:17 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


THURSDAY, MARCH 6, 1997 
(Meeting No. 107) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
11:35 o’clock a.m. this day, in Room 701, La Promenade, the 
Chair, Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Gordon Kirkby, John Maloney, Jack Ramsay, Geoff Regan, 
Andrew Telegdi and Paddy Torsney. 


Acting Member present: Jean Landry for Michel Bellehumeur. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon, Research Officer. 


Witnesses: From the Canadian Mental Health Association: 
Richard Drewry, Co-Chair; Mary Marshall, Chair, Legal Sub— 
Committee. As individual: Dr. H. Merskey, London Psychiatric 
Hospital. 


Pursuant to Standing Order 108(2), the Committee resumed 
consideration of the subject matter of Bill C-46, An Act to amend 
the Criminal Code (production of records in sexual offence 
proceedings) (See Minutes of Proceedings dated Tuesday, March 
4, 1997, Issue No. 9). 


On the subject matter of Bill C-46 


Richard Drewry and Mary Marshall from the Canadian Mental 
Health Association each made an opening statement 

Dr. H. Merskey made an opening statement. 

The witnesses answered questions. 


At 12:55 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


TUESDAY, MARCH 11, 1997 
(Meeting No. 108) 


~ The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:40 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Andrew Telegdi and Paddy Torsney. 


Acting Members present: Jean—Paul Marchand for Michel 
Bellehumeur; Diane Ablonczy for Jack Ramsay and Christiane 
Gagnon for Pierre de Savoye, 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon, Research Officer. 


Teneur du projet de loi C46 


Sheila McIntyre et Jennifer Scott du « Women’s Legal Educa- 
tion Action Fund (LEAF) » font chacune une déclaration. 


Nicole Tellier et Diane Oleskin de 1’ Association nationale de 
la femme et du droit (ANFD) font chacune une déclaration. 


Les témoins répondent aux questions. 


A 11 bh 17, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE JEUDI 6 MARS 1997 
(Séance n° 107) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 11 h 35, dans la piéce 701 de l’immeuble 
La Promenade, sous la présidence de Shaughnessy Cohen 
(présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Gordon 
Kirkby, John Maloney, Jack Ramsay, Geoff Regan, Andrew 
Telegdi et Paddy Torsney. 


Membre suppléant présent: 


Jean Landry pour Michel 
Bellehumeur. : 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Marilyn Pilon, attachée de recherche. 


Témoins: De l’Association canadienne de la santé mentale: 
Richard Drewry, coprésident; Mary Marshall, présidente, Sous— 
comité des questions juridiques. A titre personnel: Dr H. Merskey, 
H6pital psychiatrique de London. 


Conformément 4 l’article 108(2) du Réglement, le Comité 
entreprend |’étude de la teneur du projet de loi C46, Loi 
modifiant le Code criminel (communication de dossiers dans les 
cas d’infraction d’ ordre sexuel) (Voir le Procés—verbal du mardi 
4 mars 1997, fascicule n° 9). 


Teneur du projet de loi C-46 


Richard Drewry et Mary Marshall de l’ Association canadienne 
de la santé mentale font chacun une déclaration. 

Le Dr H. Merskey fait une déclaration. 

Les témoins répondent aux questions. 


A 12h 55, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE MARDI 11 MARS 1997 
(Séance n° 108) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 40, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
l'Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Andrew Telegdi et Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: Jean-Paul Marchand pour 
Michel Bellehumeur; Diane Ablonczy pour Jack Ramsay et 
Christiane Gagnon pour Pierre de Savoye. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Marilyn Pilon, attachée de recherche. 
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Witnesses: From the “Action ontarienne contre la violence 
faite aux femmes”: Andrée Cété, Legal Advisor, “Comité 
coordonnateur’’. From the Ontario Coalition of Rape Crisis 
Centres: Anne Marie Aikins, President. From the Metro Action 
Committee on Public Violence Against Women and Children 
(METRAC): Susan Bazilli, Legal Director. 


Pursuant to Standing Order 108(2), the Committee resumed 
consideration of the subject matter of Bill C-46, An Act to amend 
the Criminal Code (production of records in sexual offence 
proceedings) (See Minutes of Proceedings dated Tuesday, March 
4, 1997, Issue No. 9). 


On the subject matter of Bill C-46 

Anne Marie Aikins from the Ontario Coalition of Rape Crisis 
Centres made an opening statement. 

Andrée Cété from the ‘‘Action ontarienne contre la violence 
faite aux femmes’’ made an opening statement. 


Susan Bazilli from the Metro Action Committee on Public 
Violence Against Women and Children (METRAC) made an 
opening statement. 


The witnesses answered questions. 


At 11:25 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


TUESDAY, MARCH 11, 1997 
(Meeting No. 109) 

The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
11:35 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 

Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, John Maloney, George S. Rideout, Andrew Telegdi and 
Paddy Torsney. 

Acting Members present: Christiane Gagnon for Pierre 
de Savoye and Diane Ablonczy for Jack Ramsay. 

In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon, Research Officer. 

Witnesses: From the “Regroupement québécois des CALACS”’: 
Michéle Roy, Co-responsible; Claudette Vandal. 

Pursuant to Standing Order 108(2), the Committee resumed 
consideration of the subject matter of Bill C-46, An Act to amend 
the Criminal Code (production of records in sexual offence 
proceedings) (See Minutes of Proceedings dated Tuesday, March 
4, 1997, Issue No. 9). 

On the subject matter of Bill C-46 


_ Claudette Vandal and Michéle Roy each made an opening 
statement and answered questions. 


_ At 12:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


Témoins: De l’Action ontarienne contre la violence faite aux 
femmes: Andrée Cété, conseillére juridique, Comité coordonna- 
teur. De la Coalition des centres anti-viol de l’Ontario: Anne 
Marie Aikins, présidente. Du « Metro Action Committee on Public 
Violence Against Women and Children (METRAC): Susan Bazilli, 
directrice juridique. 

Conformément 4 |’article 108(2) du Réglement, le Comité 
entreprend l’étude de la teneur du projet de loi C-46, Loi 
modifiant le Code criminel (communication de dossiers dans les 
cas d’infraction d’ ordre sexuel) (Voir le Procés—verbal du mardi 
4 mars 1997, fascicule n° 9). 


Teneur du projet de loi C-46 
Anne Marie Aikins de la Coalition des centres anti—viol de 
l’ Ontario fait une déclaration. 


Andrée Cété del’ Action ontarienne contre la violence faite aux 
femmes fait une déclaration. 


Susan Bazilli du « Metro Action Committee on Public Violence 
Against Women and Children (METRAC) » fait une déclaration. 


Les témoins répondent aux questions. 


A 11h 25, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE MARDI 11 MARS 1997 
(Séance n° 109) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui 4 11 h 35, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 

Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, John Maloney, George S. Rideout, Andrew Telegdi et 
Paddy Torsney. 

Membres suppléants présents: Christiane Gagnon pour Pierre 
de Savoye et Diane Ablonczy pour Jack Ramsay. 

Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Marilyn Pilon, attachée de recherche. 

Témoins: Du Regroupement québécois des CALACS: Michéle 
Roy, coresponsable; Claudette Vandal. 

Conformément 4 I’article 108(2) du Réglement, le Comité 
entreprend |l’étude de la teneur du projet de loi C-46, Loi 
modifiant le Code criminel (communication de dossiers dans les 
cas d’infraction d’ ordre sexuel) (Voir le Procés—verbal du mardi 
4 mars 1997, fascicule n° 9). 

Teneur du projet de loi C-46 


Claudette Vandal et Michéle Roy font chacune une déclaration 
et répondent aux questions. 


A 12 h 20, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 
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TUESDAY, MARCH 11, 1997 
(Meeting No. 110) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met in 
camera at 3:35 o’clock p.m. this day, in Room 306, West Block, 
the Chair, Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Gordon Kirkby, John 
Maloney, Jack Ramsay, George S. Rideout, Andrew Telegdi and 
Paddy Torsney. 


Acting Member present: Roger Gallaway for Geoff Regan. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1). 


The Committee proceeded to the consideration of its Draft 
Report. 

At 5:10 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Richard Dupuis 
Clerk of the Committee 
Miriam Burke 


Co-Clerk of the Committee 


WEDNESDAY, MARCH 12, 1997 
(Meeting No. 111) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:35 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, George S. Rideout, Andrew Telegdi and Paddy 
Torsney. 


Acting Members present: Diane Ablonczy for Jack Ramsay and 
Christiane Gagnon for Francois Langlois. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon, Research Officer. 


Witnesses: From the National Council of Women of Canada: 
Margaret MacGee, Chairperson; Julie C. Johnstone, Executive 
Assistant. 


Pursuant to Standing Order 108(2), the Committee resumed 
consideration of the subject matter of Bill C-46, An Act to amend 
the Criminal Code (production of records in sexual offence 
proceedings) (See Minutes of Proceedings dated Tuesday, March 
4, 1997, Issue No. 9). 


LE MARDI 11 MARS 1997 
(Séance n° 110) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a huis clos, 4 15 h 35, dans la piéce 306 de 
l’édifice de ]’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen 
(présidente). 

Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Gordon Kirkby, John 
Maloney, Jack Ramsay, George S. Rideout, Andrew Telegdi et 
Paddy Torsney. 


Membre suppléant présent: Roger Gallaway pour Geoff Regan. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Conformément au mandat que lui confére l’article 108(2) 
du Réglement et a la motion de retenir les témoignages 
entendus pendant la premiére session de |’ actuelle législature, le 
Comité reprend la révision globale de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Etape II), notamment les questions touchant la 
criminalité chez les jeunes, le systéme judiciaire pour la jeunesse 
et l’effet et la mise en application de la Loi sur les jeunes 
contrevenants (Voir le Procés—verbal du mardi 12 mars 1996, 
fascicule n° 1). 


Le Comité examine son ébauche de rapport. 


A 17h 10, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 
Richard Dupuis 
La cogreffiére du Comité 


Miriam Burke 


LE MERCREDI 12 MARS 1997 
(Séance n° 111) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 15 h 35, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, George S. Rideout, Andrew Telegdi et Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: Diane Ablonczy pour Jack 
Ramsay et Christiane Gagnon pour Francois Langlois. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Marilyn Pilon, attachée de recherche. 


Témoins: Du Conseil national des femmes du Canada: 
Margaret MacGee, présidente; Julie C. Johnstone, adjointe de 
direction. 


Conformément 4 Il’article 108(2) du Réglement, le Comité 
reprend |’ étude de la teneur du projet de loi C-46, Loi modifiant 
le Code criminel (communication de dossiers dans les cas 
d’infraction d’ordre sexuel) (Voir le Procés—verbal du mardi 4 
mars 1997, fascicule n° 9). 
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On the subject matter of Bill C-46 


Margaret MacGee and Julie C. Johnstone each made an opening 
statement and answered questions. 


At 4:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


THURSDAY, MARCH 13, 1997 
(Meeting No. 112) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:40 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the 
Vice-Chair, Paddy Torsney, presiding. 


Members of the Committee present: Paul DeVillers, Gordon 
Kirkby, John Maloney, George S. Rideout and Paddy Torsney. 


Acting Members present: Rex Crawford for Shaughnessy 
Cohen and Christiane Gagnon for Michel Bellehumeur. 


Other Member present: John Bryden. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst. 


Witnesses: From the Canadian Council of Criminal Defence 
Lawyers: Marvin R. Bloos, Chair. From the Criminal Lawyers 
Association: Bruce Durno, President; Irwin Koziebrocki, Trea- 
surer and Co-Chair. 


Pursuant to Standing Order 108(2), the Committee resumed 
consideration of the subject matter of Bill C-46, An Act to amend 
the Criminal Code (production of records in sexual offence 
proceedings) (See Minutes of Proceedings dated Tuesday, March 
4, 1997, Issue No. 9). 


On the subject matter of Bill C-46 


Marvin R. Bloos from the Canadian Council of Criminal 
Defence Lawyers made an opening statement. 


Bruce Durno and Irwin Koziebrocki from the Criminal 
Lawyers Association each made an opening statement. 
_ The witnesses answered questions. 


At 11:20 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


THURSDAY, MARCH 13, 1997 
(Meeting No. 113) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
11:49 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the 
Vice-Chair, Paddy Torsney, presiding. 
| Members of the Committee present: Gordon Kirkby, John 
Maloney, George S. Rideout and Paddy Torsney. 


Acting Member present: Rex Crawford for Shaughnessy 
Cohen. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Marilyn Pilon, 
Research Officer. 


Witness: From the National Association of Women and the Law: 
Christine Lonsdale, McGill University. 


Teneur du projet de loi C-46 


Margaret MacGee et Julie C. Johnstone font chacune une 
déclaration et répondent aux questions. 


A 16h 15, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE JEUDI 13 MARS 1997 
(Séance n° 112) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 9 h 40, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
I’ Ouest, sous la présidence de Paddy Torsney (vice—présidente). 


Membres du Comité présents: Paul DeVillers, Gordon Kirkby, 
John Maloney, George S. Rideout et Paddy Torsney. 


Membres suppléants  présents: Rex Crawford pour 
Shaughnessy Cohen et Christiane Gagnon pour Michel 
Bellehumeur. 


Autre député présent: John Bryden. 


Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal. 


Témoins: Du Conseil canadien des avocats de la défense: 
Marvin R. Bloos, président. De «Criminal Lawyers Association»: 
Bruce Durno, président; Irwin Koziebrocki, trésorier et coprési- 
dent. 


Conformément 4 l'article 108(2) du Réglement, le Comité 
reprend |’étude de la teneur du projet de loi C-46, Loi modifiant 
le Code criminel (communication de dossiers dans les cas 
d’infraction d’ordre sexuel) (Voir le Procés—verbal du mardi 4 
mars 1997, fascicule n° 9). 


Teneur du projet de loi C-46 


Marvin R. Bloos du Conseil canadien des avocats de la défense 
fait une déclaration. 


Bruce Durno et Irwin Koziebrocki de la « Criminal Lawyers 
Association » font chacun une déclaration. 


Les témoins répondent aux questions. 


A 11 h 20, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE JEUDI 13 MARS 1997 
(Séance n° 113) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 11 h 49, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
l’ Ouest, sous la présidence de Paddy Torsney (vice—présidente). 


Membres du Comité présents: Gordon Kirkby, John Maloney, 
George S. Rideout et Paddy Torsney. 

Membre suppléant présent: Rex Crawford pour Shaughnessy 
Cohen. , 

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Marilyn Pilon, 
attachée de recherche. 


Témoin; De l’Association nationale de la femme et du droit: 
Christine Lonsdale, Université McGill. 


9:14 
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Pursuant to Standing Order 108(2), the Committee resumed 
consideration of the subject matter of Bill C-46, An Act to amend 
the Criminal Code (production of records in sexual offence 
proceedings) (See Minutes of Proceedings dated Tuesday, March 
4, 1997, Issue No. 9). 


On the subject matter of Bill C-46 


Christine Lonsdale made an opening statement and answered 
questions. 


At 12:10 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


MONDAY, MARCH 17, 1997 
(Meeting No. 114) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:25 o'clock p.m. this day, in Room 701, La Promenade, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Art Hanger, Gordon Kirkby, John Maloney and Paddy 
Torsney. 


Acting Member present: Christiane Gagnon for Michel 
Bellehumeur. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon and Patricia Begin, Research Officers. 


Witnesses: Christine Boyle, Faculty of Law, University of 
British Columbia; Prof. Marilyn MacCrimmon, Faculty of Law, 
University of British Columbia. From the Canadian Association 
of Sexual Assault Centres: Lee Lakeman. 


Pursuant to Standing Order 108(2), the Committee resumed 
consideration of the subject matter of Bill C-46, An Act to amend 
the Criminal Code (production of records in sexual offence 
proceedings) (See Minutes of Proceedings dated Tuesday, March 
4, 1997, Issue No. 9). 


On the subject matter of Bill C46 


By videoteleconference from Vancouver, Prof. Christine Boyle 
and Prof. Marilyn MacCrimmon each made an opening statement 
and answered questions. 


By videoteleconference from Vancouver, Lee Lakeman from 
Canadian Association of Sexual Assault Centres made an opening 
statement and answered questions. 


At 4:30 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


Conformément 4 l’article 108(2) du Réglement, le Comité 
reprend 1’ étude de la teneur du projet de loi C-46, Loi modifiant 
le Code criminel (communication de dossiers dans les cas 
d’infraction d’ordre sexuel) (Voir le Procés—verbal du mardi 4 
mars 1997, fascicule n° 9). 


Teneur du projet de loi C-46 


Christine Lonsdale fait une déclaration et répond aux ques- 
tions. 


A 12h 10, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE LUNDI 17 MARS 1997 
(Séance n° 114) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 15 h 25, dans la piéce 701 de l’immeuble 
La Promenade, sous la présidence de Shaughnessy Cohen 
(présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Art Hanger, Gordon Kirkby, John Maloney et Paddy 
Torsney. 


Membre suppléant présent: Christiane Gagnon pour Michel 
Bellehumeur. 


Aussi présentes: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Marilyn Pilon et Patricia Begin, attachées de recher- 
che. 


Témoins: Christine Boyle, Faculté de droit, Université de la 
Colombie—Britannique; Marilyn MacCrimmon, professeur, Fa- 
culté de droit, Université de la Colombie—Britannique. De 
Centres canadiens contre le viol: Lee Lakeman. 


Conformément 4 l’article 108(2) du Réglement, le Comité 
reprend |’ étude de la teneur du projet de loi C-46, Loi modifiant 
le Code criminel (communication de dossiers dans les cas 
d’infraction d’ ordre sexuel) (Voir le Procés—verbal daté du mardi 
4 mars 1997, fascicule n° 9). 


Teneur du projet de loi C46 


Par vidéotéléconférence, de Vancouver, les professeurs 
Christine Boyle et Marilyn MacCrimmon font chacune une 
déclaration et répondent aux questions. 


Par vidéotéléconférence, de Vancouver, Lee Lakeman de 
Centres canadiens contre le viol fait une déclaration et répond aux 
questions. 


A 16 h 30, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 


WITNESSES 


Tuesday, March 4, 1997 (Meetings Nos. 104 and 105) 


Department of Justice: 


Nick Discepola, M.P., Parliamentary Secretary to 
the Solicitor General of Canada; 


Catherine Kane, Counsel, Criminal Law Policy; 


Yvan Roy, Senior General Counsel, Criminal 
Law Policy; 


Jennifer Trottier, Senior 
Corrections Policy; 


Policy Analyst, 


Dave Whellams, Counsel, Criminal Law Policy. 


Solicitor General Canada: 


Richard Zubrycki, Director General, Corrections. 
Thursday, March 6, 1997 (Meetings Nos. 106 and 107) 
SN a ET NU A) 


Canadian Mental Health Association: 
Richard Drewry, Co-Chair; 


Mary Marshall, Chair, Legal Sub-Committee. 


National Association of Women and the Law (NA WL): 


Diane Oleskin, Member, Criminal Law Working 
Group; 


Nicole Tellier, Member, Criminal Law Working 
Group. 


Women’s Legal Education Action Fund (LEAF): 
Sheila McIntyre; 


Jennifer Scott, Director of Litigation. 


As individual: 


H. Merskey, London Psychiatric Hospital. 
Tuesday, March 11, 1997 (Meetings Nos. 108 and 109) 


“Action ontarienne contre la violence faite aux 


femmes’’: 
Andrée Cété, Legal Advisor, ‘‘Comité 
coordonnateur’’. 


Metro Action Committee on Public Violence Against 
Women and Children (METRAC): 


Susan Bazilli, Legal Director. 
Ontario Coalition of Rape Crisis Centres: 
Anne Marie Aikins, President. 
“‘Regroupement québécois des CALACS”’: 
Michéle Roy, Co-responsible; 

Claudette Vandal. 


Wednesday, March 12, 1997 (Meeting No. 111) 


National Council of Women of Canada: 
Julie C. Johnstone, Executive Assistant; 
Margaret MacGee, Chairperson. 


Thursday, March 13, 1997 (Meetings Nos. 112 and 113) 


Canadian Council of Criminal Defence Lawyers: 
Marvin R. Bloos, Chair. 
Criminal Lawyers Association: 
Bruce Durno, President; 
Irwin Koziebrocki, Treasurer and Co—Chair. 
National Association of Women and the Law: 
Christine Lonsdale, McGill University. 


Monday, March 17, 1997 (Meeting No. 114) 


Canadian Association of Sexual Assault Centres: 
Lee Akeman. 

University of British Columbia: 
Christine Boyle, Faculty of Law; 


Prof. Marlene MacCrimmon, Faculty of Law; 


TEMOINS 


Le mardi 4 mars 1997 (Séances n° 104 et 105) 


Ministére de la Justice: 


Nick Discepola, député, secrétaire parlementaire 
du Solliciteur général du Canada; 


Catherine Kane, conseillére juridique, Politique 
en matiére de droit pénal; 


Yvan Roy, avocat général principal, Politique en 
matiére de droit pénal; 


Jennifer Trottier, analyste principale des 
politiques, Politique correctionnelles; 


Dave Whellams, conseiller juridique, Politique en 
matiére de droit pénal. 
Solliciteur général Canada: 
Richard Zubrycki, directeur général, Affaires 
correctionnelles. 
Le jeudi 6 mars 1997 (Séances n° 106 et 107) 
Association canadienne de la santé mentale: 
Richard Drewry, président adjoint; 
Mary Marshall, présidente, Sous—comité des 
questions juridiques. 
Association nationale de la femme et du droit (ANFD): 


Diane Oleskin, membre, «Criminal Law Working 
Group»; 


Nicole Tellier, membre, «Criminal Law Working 
Group». 


«Women’s Legal Education Action Fund (LEAF)»: 
Sheila McIntyre; 
Jennifer Scott, directrice du contentieux. 

A titre individuel: 


H. Merskey, H6pital psychiatrique de London. 


Le mardi 11 mars 1997 (Séances n°S 108 et 109) 


Action ontarienne contre la violence faite aux femmes: 


Andrée Cété, conseillére juridique, Comité 
coordonnateur. 


Coalition des centres anti—viol de l’ Ontario: 
Anne Marie Aikins, présidente. 


«Metro Action Committee on Public Violence Against 
Women and Children» (METRAC): 


Susan Bazilli, directrice juridique. 
Regroupement québécois des CALACS: 
Michele Roy, co-responsable; 
Claudette Vandal. 
Le mercredi 12 mars 1997 (Séance n° 111) 
Conseil national des femmes du Canada: 
Julie C. Johnstone, adjointe exécutive; 
Margaret MacGee, présidente. 
Le jeudi 13 mars 1997 (Séances n° 112 et 113) 
Association nationale de la femme et du droit: 
Christine Lonsdale, Université McGill. 
Conseil canadien des avocats de la défense: 
Marvin R. Bloos, président. 
«Criminal Lawyers Association»: 
Bruce Durno, président; 
Irwin Koziebrocki, trésorier et président adjoint. 
Le lundi 17 mars 1997 (Séance n° 114) 
«Canadian Association of Sexual Assault Centres»: 
Lee Akeman. 
Université de la Colombie—Britannique: 
Christine Boyle, Faculté de droit; 


Marlene MacCrimmon, Faculté de droit. 
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Justice et questions juridiques LORS 


REPORTS TO THE HOUSE 
Wednesday, April 9, 1997 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs has the 
honour to present its 


TENTH REPORT 


In accordance with the Order of Reference of Tuesday, 
September 24, 1996, your Committee has considered Bill C-205, 
An Act to amend the Criminal Code and the Copyright Act (profit 
from authorship respecting a crime), and has agreed to report it 
with the following amendments: 


Clause 1 
Replace line 5, on page 2, with the following: 


“dependent on him, with whom the person convicted collabo- 
tated, receives or becomes” 


Clause 3 
Replace line 26, on page 2, with the following: 
“is based substantially on the indictable offence” 


A copy of the relevant Minutes of Proceedings (Issue No. 6 and 
Issue No. 10 which includes this report) is tabled. 


Respectfully submitted, 


RAPPORTS A LA CHAMBRE 
Le mercredi 9 avril 1997 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
a l’honneur de présenter son 


DIXIEME RAPPORT 


Conformément 4 son ordre de renvoi du mardi 24 septembre 
1996, votre Comité a étudié le projet de loi C-205, Loi modifiant 
le Code criminel et la Loi sur le droit d’ auteur (fruits d’une oeuvre 
liée a la perpétration d’un acte criminel), et a convenu d’en faire 
rapport avec les modifications suivantes : 


Article 1 
Remplacer la ligne 5, page 2, par ce qui suit : 


«sa famille ou l'un de ses dépendants, avec lequel la personne 
déclarée coupable a collaboré,» 


Article 3 
Remplacer la ligne 27, page 2, par ce qui suit : 
«faire l’objet d’un acte d’ accusation relate, en substance, la» 


Un exemplaire des Procés—verbaux pertinents (fascicule n° 6, 
et fascicule n° 10 qui comprend le présent rapport) est déposé. 


Respectueusement soumis, 


La présidente, 


Shaughnessy Cohen 


Chair. 


10:4 Justice and Legal Affairs i407 


Friday, April 11, 1997 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs has the 
honour to present its 


ELEVENTH REPORT 


In accordance with the Order of Reference of Monday, April 7, 
1997, your Committee has considered Bill C-46, An Act to amend 
the Criminal Code (production of records in sexual offence 
proceedings) and has agreed to report it with the following 
amendments: 


Clause | 
Add after line 38, on page 3, the following: 


**(3) In the case of a record in respect of which this section 
applies that is in the possession or control of the prosecutor, the 
prosecutor shall notify the accused that the record is in the 
prosecutor’s possession but, in doing so, the prosecutor shall not 
disclose the record’s contents.” 


Replace line 44, on page 4, and lines 1 and 2, on page 5, with the 
following: 
‘absence of a recent complaint; 


(J) that the record relates to the complainant’s sexual reputation; 
or 


(k) that the record was made close in time to a complaint or to 
the activity that forms the subject-matter of the charge against 
the accused.” 


Replace lines 2 to 5, on page 6, with the following: 
“‘with subsections 278.3(2) to (6); 
(b) the accused has established that the record is likely relevant 
to an issue at trial or to the competence of a witness to testify; 
and 
(c) the production of the record is necessary in the interests of 
justice.” 

Replace line 9, on page 7, with the following: 


“tence of a witness to testify and its production is necessary in the 
interests of justice, the judge may” 


Clause 3 
Add after line 11, on page 11, the following: 


“Tf anything specified above is a ‘‘record” as defined in section 
278.1 of the Criminal Code, the production of which is gov- 
ered by sections 278.1 to 278.91 of the Criminal Code, you are 
not required to bring it with you until a determination is made 
in accordance with those sections as to whether and to what ex- 
tent it should be produced.” 


New Clause 3.1 
Add after line 35, on page 11, the following: 


Le vendredi 11 avril 1997 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
a l’honneur de présenter son 


ONZIEME RAPPORT 


Conformément a son ordre de renvoi du lundi 7 avril 1997, votre 
Comité a étudié le projet de loi C-46, Loi modifiant le Code 
criminel (communication de dossiers dans les cas d’infraction 
d’ordre sexuel) et a convenu d’en faire rapport avec les 
modifications suivantes : 

Article 1 

Ajouter aprés la ligne 39, page 3, ce qui suit : 

« (3) Le poursuivant qui a en sa possession ou sous son contréle 
un dossier auquel s’applique le présent article doit en informer 
l’accusé mais il ne peut, ce faisant, communiquer le contenu du 
dossier. » 


Ajouter aprés la ligne 4, page 5, ce qui suit : 


« k) le dossier a été produit peu aprés la plainte ou l’événement 
qui fait l’objet du litige. » 


Ajouter aprés la ligne 6, page 6, ce qui suit : 


« c) la communication du dossier sert les intéréts de la justice. » 


Remplacer la ligne 10, page 7, par ce qui suit : 
« Vhabileté d’un témoin a témoigner et que sa communication sert 
les intéréts de la justice, le juge » 
Article 3 
Ajouter aprés la ligne 10, page 11, ce qui suit : 
« Si des choses constituent des dossiers, au sens de |’article 
278.1 du Code criminel, dont la communication est régie par les 
articles 278.1 4 278.91 du Code criminel, vous n’étes pas tenu 
de les apporter avec vous avant qu’une décision soit rendue, en 
vertu de ces articles, quant a la question de savoir si elles de- 
vraient étre communiquées et quant a la mesure ot elles de- 
vraient |’ étre. » 
Nouvel article 3.1 


Ajouter apres la ligne 37, page 11, ce qui suit : 
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OES) 


“3.1 (1) On the expiration of three years after the coming into 
force of this Act, the provisions contained herein shall be referred 
to such committee of the House of Commons, of the Senate or of 
both Houses of Parliament as may be designated or established by 
Parliament for that purpose. 


(2) The committee designated or established by 
Parliament for the purpose of subsection (1) shall, as soon as 
practicable, undertake a comprehensive review of the 
provisions and operation of this Act and shall, within one 
year after the review is undertaken or within such futher time as 
the House of Commons may authorize, submit a report to 
Parliament thereon including such recommendations pertaining to 
the continuation of those sections and changes required therein as 
the committee may wish to make.” 


Your Committee has ordered a reprint of Bill C46, as 


« 3.1 (1) A l’expiration d’un délai de trois ans a compter de 
Ventrée en vigueur de la présente loi, ses présentes dispositions 
sont déférées au comité de la Chambre des communes, du Sénat 
ou des deux chambres du Parlement constitué ou désigné a cette 
fin par le Parlement. 


(2) Le comité désigné ou constitué par le Parlement aux 
fins du paragraphe (1) procéde, dés que cela est 
maténiellement possible, a |’analyse exhaustive de la présente 
loi et des conséquences de son application. I] dispose d’un 
an, ou du délai supérieur autorisé par la Chambre des communes, 
pour exécuter son mandat et présenter au Parlement son rapport, 
en |’assortissant éventuellement de ses recommandations quant au 
maintien en vigueur de ces articles et aux modifications a y 
apporter. » 


Votre Comité a ordonné la réimpression du projet de loi C-46, 


amended, as a working copy for the use of the House of Commons, 
at the Report Stage. 


tel que modifié, pour servir de document de travail 4 la Chambre 
des communes 4 |’étape du rapport. 


A copy of the relevant Minutes of Proceedings (Issue No. 9 and 
Issue No. 10 which includes this report) is tabled. 


Un exemplaire des Procés—verbaux pertinents (fascicule n° 9 et 
fascicule n° 10 qui comprend le présent rapport) est déposé. 


Respectfully submitted, Respectueusement soumis, 
La présidente, 
Shaughnessy Cohen 


Chair. 
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LOE 7 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, APRIL 8, 1997 
(Meeting No. 118) 


(Text] 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
9:47 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Art Hanger, John Maloney, Geoff 
Regan, George S. Rideout, Andrew Telegdi and Randy White. 


Acting Members present: Christiane Gagnon for Michel 
Bellehumeur and Tom Wappel for Paddy Torsney. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst. 


Witnesses: From Victims of Violence; Gemma Harmison, 
Director of Research. From the Victims Resource Centre: Steve 
Sullivan, Executive Director. From ACTION: Debbie Mahaffy. 
From CAVEAT: Priscilla DeVilliers, President. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Tuesday, September 24, 1996 relating to Bill C-205, 
An Act to amend the Criminal Code and the Copyright Act (profit 
from authorship respecting a crime) (See Minutes of Proceedings 
dated Wednesday, November 6, 1996, Issue No. 6). 


The Committee proceeded to its future business. 


The Chair presented the Eleventh Report on future business. 


It was agreed, — That the following recommendations be 
adopted: 


1. Bill C-46 (production of records in sexual offence proceed- 
ings) 

To proceed to the clause—by—clause consideration when the Bill 
will be referred to the Committee. 


2. Bill C-205 (profit from authorship respecting a crime) 


To proceed to the clause—by—clause consideration after hearing 
the witnesses Tuesday morning. 


3. Main Estimates 1997-98 


To invite during the week of April 21, the following agencies: 


— National Parole Board 

— Royal Canadian Mounted Police 
— Correctional Investigator 

and during the week of April 28, 

— Correctional Service. 

4. Budget of the Committee 


To request from the Sub-Committee of the Budget an amount 
of $39,846.63 for the fiscal year 1996-97 and an amount of 
20,222.50 for the beginning of the fiscal year 1997-98. 


At 10:00 o’clock a.m., the sitting was suspended. 


At 10:10 o’clock a.m., the sitting resumed. 


PROCES-VERBAUX 


LE MARDI 8 AVRIL 1997 
(Séance n° 118) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui, a 9 h 47, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Nick Discepola, Art Hanger, John Maloney, Geoff 
Regan, George S. Rideout, Andrew Telegdi et Randy White. 


Membres suppléant présents: Christiane Gagnon pour Michel 
Bellehumeur et Tom Wappel pour Paddy Torsney. 


Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliotheque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal. 


Témoins: De Victimes de violence: Gemma Harmison, directri- 
ce de la recherche. Du « Victims Resource Centre»: Steve Sullivan, 
directeur général. De ACTION: Debbie Mahaffy. De CAVEAT: 
Priscilla DeVilliers, présidente. 


Conformément 4 son ordre de renvoi du mardi 24 septembre 
1996, le Comité reprend |’étude du projet de loi C-205, Loi 
modifiant le Code criminel et la Loi sur le droit d’ auteur (fruits 
d’une oeuvre liée a la perpétration d’un acte criminel) (Voir le 
Procés—verbal du mercredi 6 novembre 1996, fascicule n° 6). 


Le Comité examine ses travaux futurs. 


La présidente présente le Onziéme rapport sur les travaux 
futurs. 


I] est convenu, — Que les recommandations qui suivent soient 
approuvées: 


1. Projet de loi C-46 (communication de dossiers dans les cas 
d’infractions d’ ordre sexuel) 


Entreprendre |’ étude article par article lorsque le projet de loi 
sera renvoyé au Comité. 


2. Projet de loi C-205 (fruits d’une oeuvre liée 4 la perpétration 
d’un acte criminel) 


Entreprendre |’ étude article par article aprés le temoignage des 
témoins dans la matinée de mardi prochain. 


3. Budget des dépenses principal 1997-1998 

Inviter les organismes suivants au cours de la semaine du 
21 avril: 

— Commission nationale des libérations conditionnelles 

— Gendarmerie royale du Canada 

)’Enquéteur correctionnel 

et au cours de la semaine du 28 avril 

— Service correctionnel 

4. Budget du Comité 


Demander au Sous—comité du budget un montant de 
39 846,63 $ pour l’exercice 1996-1997 et un montant de 
20 222,50 $ pour le début de l’exercice 1997-1998. 


A 10 heures, la séance est suspendue. 


A 10h 10, la séance reprend. 
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The Committee proceeded to the consideration of Bill C—205. 
On Clause | 


Steve Sullivan, from the Victims Resource Centre made an 
opening statement. 


Debbie Mahaffy from ACTION and Priscilla DeVilliers from 
CAVEAT each made an opening statement. 


The witnesses answered questions. 


At 11:20 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


TUESDAY, APRIL 8, 1997 
(Meeting No. 119) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
11:35 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Art Hanger, John Maloney, Geoff Regan, George S. 
Rideout and Andrew Telegdi. 


Acting Members present: Christiane Gagnon for Michel 
Bellehumeur and Tom Wappel for Paddy Torsney. 


In Attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst. 


Witness: From the Uniform Law Conference: Richard G. 
Mosley, Q.C., Assistant Deputy Minister, Department of Justice 
Canada, Chair. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Tuesday, September 24, 1996 relating to Bill C-205, 
An Act to amend the Criminal Code and the Copyright Act (profit 
from authorship respecting a crime) (See Minutes of Proceedings 
dated Wednesday, November 6, 1996, Issue No. 6, Meeting No. 70). 


On Clause 1 


Richard G. Mosley, Q.C. made an opening statement and 
answered questions. 


At 12:03 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


TUESDAY, APRIL 8, 1997 
(Meeting No. 120) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
12:05 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Art Hanger, John Maloney, Geoff Regan, George S. 
Rideout and Andrew Telegdi. 


Acting Member present: Tom Wappel for Paddy Torsney. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Tuesday, September 24, 1996 relating to Bill C—205, 
An Act to amend the Criminal Code and the Copyright Act (profit 
from authorship respecting a crime) (See Minutes of Proceedings 
dated Wednesday, November 6, 1996, Issue No. 6, Meeting No. 70). 


Le Comité étudie le projet de loi C—205. 
Article 1 


Steve Sullivan, du «Victims Resource Centre», fait une 
déclaration. 


Debbie Mahaffy de ACTION et Priscilla DeVilliers de 
CAVEAT font chacune une déclaration. 


Les témoins répondent aux questions. 


A 11 h 20, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE MARDI 8 AVRIL 1997 
(Séance n° 119) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui 4 11 h 35, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Art Hanger, John Maloney, Geoff Regan, George S. 
Rideout et Andrew Telegdi. 


Membres suppléants présents: Christiane Gagnon pour Michel 
Bellehumeur et Tom Wappel pour Paddy Torsney. 


Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal. 


Témoin: De la Conférence sur l’uniformisation des lois du 
Canada: Richard G. Mosley, c.r., sous—ministre adjoint, ministeé- 
re de la Justice, président. 


Conformément 4 son ordre de renvoi du mardi 24 septembre 
1996, le Comité reprend |’étude du projet de loi C-—205, Loi 
modifiant le Code criminel et la Loi sur le droit d’ auteur (fruits 
d’une oeuvre liée a la perpétration d’un acte criminel) (Voir le 
Procés—verbal du mercredi 6 novembre 1996, fascicule n° 6, 
séance n° 70). 

Article | 


Richard G. Mosley, c.r., fait une déclaration et répond aux 
questions. 


A 12 h 03, le Comité s’ajourme jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE MARDI 8 AVRIL 1997 
(Séance n° 120) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 12 h 05, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
l’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Art Hanger, John Maloney, Geoff Regan, George S. 
Rideout et Andrew Telegdi. 


Membre suppléant présent: Tom Wappel pour Paddy Torsney. 


Aussi présent: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal. 


Conformément a son ordre de renvoi du mardi 24 septembre 
1996, le Comité reprend 1|’étude du projet de loi C—205, Loi 
modifiant le Code criminel et la Loi sur le droit d’ auteur (fruits 
d’une oeuvre liée 4 la perpétration d’un acte cnminel) (Voir le 
Procés—verbal du mercredi 6 novembre 1996. fascicule n° 6, 
séance n° 70). 
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The Committee proceeded to the clause-by—clause consider- 
auon of Bill C-205. 


On Clause 1 
Tom Wappel moved that Clause 1 be amended by replacing line 
5, on page 2 with the following: 


“dependent on him, with whom the person convicted collabo- 
rated, receives or becomes” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


The question being put on Clause 1, as amended, it was agreed 
to. 


Clause 2 carried. 
On Clause 3 

Tom Wappel moved that Clause 3 be amended by replacing line 
26, on page 2, with the following: 

“is based substantially on the indictable offence” 

After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 

The question being put on Clause 3, as amended, it was agreed 
to. 

The Title carried. 

The Bill, as amended, carried. 


ORDERED, — That the Chair report the Bill with amendments 
to the House as the Tenth Report of the Committee. 


At 12:20 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


TUESDAY, APRIL 8, 1997 
(Meeting No. 121) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
4:15 o'clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Art Hanger, Frangois Langlois, John Maloney, Geoff 
Regan, George S. Rideout, Andrew Telegdi and Randy White. 


Other Member present: Ken Epp. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon and Patricia Begin, Research Officers. 


Witnesses: Randy White, M.P. From Victims of Violence: 
Gemma Harmison, Research Assistant. From CAVEAT: Priscilla 
de Villiers, President. From the Victims Resource Centre: Steve 
Sullivan, Executive Director. As individual: .Theresa McCuaig. 
From ACTION: Debbie Mahaffy. 


Pursuant to Standing Order 108(2), the Committee began 
consideration of the subject-matter of the Motion No. 168 
(Victims’ Bill of Rights). 

Gemma Harmison from Victims of Violence made an opening 
statement. 


Priscilla de Villiers from CAVEAT made an opening statement. 


Le Comité procéde a I’ étude article par article du projet de loi 
C-205. 


Article | 
Tom Wappel propose que Iarticle 1 soit modifié par substitu- 
tion, a ligne 5, page 2, de ce qui suit: 
«sa famille ou l’un de ses dépendants, avec lequel la personne 
déclarée coupable a collaboré,» 


Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est adopté. 
L’article 1, ainsi modifié, est mis aux voix et adopté. 


L’article 2 est adopté. 
Article 3 


Tom Wappel propose que |’ article 3 soit modifié par substitu- 
tion, a la ligne 27, page 2, de ce qui suit: 


«faire |’ objet d’un acte d’accusation relate, en substance la» 


Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est adopté. 
L’article 3, ainsi modifié, est mis aux voix est adopté. 


Le titre est adopté. 
Le projet de loi, ainsi modifié, est adopté. 


IL EST ORDONNE, — Que la présidente fasse rapport a la 
Chambre du projet de loi modifié en tant que Dixiéme rapport du 
Comité. 


A 12 h 20, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE MARDI 8 AVRIL 1997 
(Séance n° 121) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 16h15, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Art Hanger, Francois Langlois, John Maloney, Geoff 
Regan, George S. Rideout, Andrew Telegdi et Randy White. 


Autre député présent: Ken Epp. 


Aussi présentes: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Marilyn Pilon et Patricia Begin, attachées de recher- 
che. 

Témoins: Randy White, député. De Victimes de violence: 
Gemma Harmison, adjointe de recherche. De CAVEAT: Priscilla 
de Villiers, présidente. Du «Victims Resource Centre»: Steve 
Sullivan, directeur général. A titre personnel: Theresa McCuaig. 
De ACTION: Debbie Mahaffy. 

Conformément 4 |’article 108(2) du Réglement, le Comité 
entreprend |’examen de la teneur de la motion n° 168 (Déclaration 
des droits des victimes). 


Gemma Harmison de Victimes de violence fait une déclaration. 


Priscilla de Villiers de CAVEAT fait une déclaration. 
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Randy White, M.P., made an opening statement. 


Steve Sullivan from the Victims Resource Centre made an 
opening statement. 


Theresa McCuaig made an opening statement. 
Debbie Mahaffy from ACTION made an opening statement. 
The witnesses answered questions. 


At 6:35 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


WEDNESDAY, APRIL 9, 1997 
(Meeting No. 122) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
4:22 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Gordon Kirkby, George S. Rideout, Andrew Telegdi 
and Paddy Torsney. 


Acting Members present: Christiane Gagnon for Pierre de 
Savoye; Diane Ablonczy for Jack Ramsay and John Loney for 
Geoff Regan. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Appearing: Gordon Kirkby, Parliamentary Secretary to the 
Minister of Justice and Attorney General of Canada. 


Witness: From the Department of Justice: Yvan Roy, Senior 
General Counsel, Criminal Law Policy. 


The Order of Reference of Monday, April 7, 1997 being read as 
follows: 


ORDERED, — That Bill C46, An Act to amend the Criminal 
Code (production of records in sexual offence proceedings) be 
now read a second time and referred to the Standing Committee 
on Justice and Legal Affairs. 


The Committee proceeded to the clause—by—clause consider- 
ation of Bill C-46. 


On Clause 1 


Christiane Gagnon moved, — That Clause 1, be amended by 
adding after line 25 on page 2 the following: 


“278.01 (1) It is hereby recognized and declared that 


(a) the incidence of sexual violence and abuse in Canadian soci- 
ety and, in particular, the prevalence of sexual violence against 
women and children has become a grave problem and therefore 
requires measures to protect the victims of such violence and 
abuse; 


(b) violence has a particularly disadvantageous impact on 
the equal participation of women and children in society 
and on the rights of women and children to security of 
the person, privacy and equal benefit of the law as 
guaranteed by sections 7, 8, 15 and 28 of the Canadian 
Charter of Rights and Freedoms and, as_ such, the 
criminal law should be used to promote and help the full 
protection of these rights for the victims of sexual 


Randy White, député, fait une déclaration. 


Steve Sullivan du «Victims Resource Centre» fait une déclara- 
tion. 


Theresa McCuaig fait une déclaration. 
Debbie Mahaffy de ACTION fait une déclaration. 
Les témoins répondent aux questions. 


A 18h35, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation de 
la présidence. 


LE MERCREDI 9 AVRIL 1997 
(Séance n° 122) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 16 h 22, dans la piéce 308 de 1’ édifice de 
1’ Quest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Gordon Kirkby, George S. Rideout. Andrew Telegdi et 
Paddy Torsney. 


Membres suppléants présents: Christiane Gagnon pour Pierre 
de Savoye; Diane Ablonczy pour Jack Ramsay et John Loney pour 
Geoff Regan. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Comparait: Gordon Kirkby, secrétaire parlementaire du minis- 
tre de la Justice et procureur général du Canada. 


Témoin: Du ministere de la Justice: Yvan Roy, avocat général 
principal, Politique en matiére de droit pénal. 


Lecture est donnée de |’ ordre de renvoi du lundi7 avril 1997: 


IL EST ORDONNE, — Que le projet de loi C46, Loi 
modifiant le Code criminel (communication de dossiers dans les 
cas d’infraction d’ ordre sexuel), soit maintenant lu une deuxiéme 
fois et renvoyé au Comité permanent de la justice et des questions 
juridiques. 

Le Comité procéde 4 |’ étude article par article du projet de loi 
C46. 


Article 1 


Christiane Gagnon propose, — Que l’article 1 soit modifié par 
adjonction, aprés la ligne 25, page 2, de ce qui suit: 


«278.01 (1) Il est par les présentes reconnu et déclaré: 


a) que les cas de violence et d’exploitation sexuelles au sein de 
la société canadienne et, en particulier, la fréquence des agres- 
sions sexuelles contre les femmes et les enfants, sont devenus 
un probléme grave qui appelle des mesures afin de protéger les 
victimes de cette violence et de cette exploitation; 


b) que la violence a des effets particuli¢rement néfastes 
sur les chances d’égalité des femmes et des enfants au 
sein de la société et sur leurs droits 4 la sécurité de leur 
personne, a la vie privée ou au méme bénéfice de la loi 
qui sont garantis par les articles Tose mete omdcala 
Charte canadienne des droits et libertés et qu’en 
conséquence le droit pénal devrait servir a promouvoir et 
faciliter la protection entitre des victimes de cette 
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violence or abuse, while at the same time ensumng that those 
who are accused of such violence or abuse are also protected; 


(c) many women suffer multiple inequalities based on race, 
religion, sexual orientation, disability or other personal charac- 
teristics and therefore any interpretation of a complainants 
rights as set out in the Canadian Charter of Rights and Freedoms 
must embrace an inclusive equality analysis; 


(d) the nghts guaranteed by the Canadian Charter of Rights and 
Freedoms are guaranteed equally to all and, in the event of a 
conflict, those rights are to be accommodated and reconciled to 
the greatest extent possible; 


(e) the reporting of incidents of sexual violence and abuse 
should be encouraged and the prosecution of offences should be 
carried out within a framework of laws that are consistent with 
the principles of fundamental justice and that are fair to com- 
plainants as well as to accused persons; 


(f) the compelled production of personal information may deter 
complaints of sexual offences from reporting the offence to the 
police and may deter complainants from seeking necessary 
treatment, counselling or advice and therefore requires mea- 
sures to address this concern; 


(g) measures are required to ensure that the work of those who 
provide services and assistance to complainants of sexual of- 
fences is not detrimentally affected by the compelled produc- 
tion of records and by the process to compel that production; 
and 


(A) while production to the court and to the accused of personal 
information regarding any person may be necessary in order for 
an accused to make a full answer and defence, that production 
may breach the persons right to privacy and equality and there- 
fore the determination as to whether to order production should 
be subject to careful scrutiny. 


(2) Sections 278.1 to 278.91 shall be construed and applied in 
accordance with the principles set out in subsection (1).”’ 


After debate, the question being put on the amendment, it was 


negatived on the following division: 


NAYS: 
Diane Ablonczy Paul DeVillers 
Gordon Kirkby _ John Loney 
George S. Rideout Andrew Telegdi 
Paddy Torsney (—7) 

YEAS: 


Christiane Gagnon (-1) 

Christiane Gagnon moved, — That Clause 1 be amended 
(a) by replacing line 4 on page 3 with the following: 
“records and” and 

(b) by replacing line 8 on page 3 with the following: 


“legislature, but does not include personal journals and diaries 
and records made”’ 


violence et de cette exploitation sexuelles tout en assurant la 
protection de ceux qui en sont accusés; 


c) que bon nombre de femmes sont victimes de discrimination 
pour plusieurs motifs, notamment la race, la religion, I’ orienta- 
tion sexuelle, un handicap ou d’ autres caracténstiques person- 
nelles et qu’en conséquence, |’ interprétation des droits A Péga- 
lité du plaignant énoncés dans la Charte canadienne des droits 
et libertés doit se fonder sur une analyse exhaustive de I’ égalité; 


d) que les droits garantis par la Charte canadienne des droits et 
libertés le sont également pour tous et qu’en cas de conflit, 
l’équilibre entre ces droits doit étre assuré dans la mesure du 
possible; 


é) qu’il y a lieu d’encourager la dénonciation des cas de violen- 
ce ou d’exploitation sexuelles et faire en sorte que leur poursui- 
te s’effectue dans un cadre juridique compatible avec les princi- 
pes de la justice fondamentale et équitable, a la fois, a l’égard 
des plaignants et des accusés; 


f) que l’obligation de communiquer des renseignements per- 
sonnels peut avoir un effet dissuasif sur la dénonciation 
d’agressions sexuelles et sur le recours aux traitements, théra- 
pies ou services de consultation nécessaires et, qu’en consé- 
quence, il y a lieu de prendre des mesures a cet égard; 


8) qu’il est nécessaire de veiller 4 ce que le travail de ceux qui 
fournissent de |’ aide et des services aux victimes d’ agressions 
sexuelles ne soit pas entravé par l’ obligation de communiquer 
des renseignements personnels et par la procédure qui oblige a 
cette Communication; 


h) que si la communication de renseignements personnels au 
tribunal et a l’accusé peut étre nécessaire 4 une défense pleine 
et entiére de |’accusé, elle peut aussi constituer une atteinte au 
droit a la vie privée et a1’ égalité de la personne qu’ils concer- 
nent et que, de ce fait, la décision de l’accorder ne devrait étre 
rendue qu’avec prudence. 


(2) Les articles 278.1 4 278.91 doivent s’interpréter et 
s’appliquer conformément aux principes énoncés au paragraphe 
(1).» 

Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est rejetée par le 
vote suivant: 


CONTRE: 
Diane Ablonczy Paul De Villers 
Gordon Kirkby John Loney 
George S. Rideout Andrew Telegdi 
Paddy Torsney (—7) 
POUR: 


Christiane Gagnon(—1) 

Christiane Gagnon propose, — Que !’article 1 soit modifié: 
a) par substitution, a la ligne 6, page 3, de ce qui suit: 

«et a |’adoption et le docu-» 

b) par substitution, ala ligne 10, page 3, de ce qui suit: 


«présente définition le journal intime et le dossier qui est produit» 
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After debate, by unanimous consent, Christiane Gagnon 
withdrew her amendment. 


Paddy Torsney moved, — That Clause | be amended by adding 
after line 38 on page 3 the following: 


“(3) In the case of a record in respect of which this section 
applies that is in the possession or control of the prosecutor, the 
prosecutor shall notify the accused that the record is in the 
prosecutor’s possession but, in doing so, the prosecutor shall not 
disclose the record’s contents.” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


Christiane Gagnon moved, — That Clause | be amended by 
replacing line 11 on page 4 with the following: 


““(b) a detailed and explicit presentation of the grounds on 
which the accused relies” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
negatived by a show of hands: YEAS: 1; NAYS: 7. 


Christiane Gagnon moved, — That Clause 1 be amended by 
replacing lines 12 to 19 on page 4 with the following: 


“to establish that the record is essential to the accused’s night 
to make a full answer and defence. 


(4) Any one or more of the following assertions by the accused 
are not sufficient on their own to establish that the record is 
essential to the accused’s right to make a full answer and 
defence:” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
negatived by a show of hands: YEAS: 1; NAYS: 7. 


Christiane Gagnon moved, — That Clause 1 be amended by 
replacing lines 16 and 17 on page 4 with the following: 


“assertions by the accused are not sufficient to establish that the 
record is likely” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
negatived by a show of hands: YEAS: 1; NAYS: 7. 


Christiane Gagnon moved, — That Clause | be amended by 
adding after line 26 on page 4 the following: 


““(c. 1) that there is a close temporal connection between the 
creation of the record and the decision to file a complaint 
against the accused;” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
negatived by a show of hands: YEAS: 1; NAYS: 7. 


Paddy Torsney moved, — That Clause 1 be amended by 
replacing line 44 on page 4 and lines 1 and 2 on page 5 with the 
following: 


“absence of a recent complaint; 


(j) that the record relates to the complainant’s sexual reputation; 
or 


(k) that the record was made close in time to a complaint or to 
the activity that forms the subject-matter of the charge against 
the accused.” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


Paddy Torsney moved, — That Clause 1 be amended by 
replacing lines 2 to 5 on page 6 with the following: 


Aprés débat, par consentement unanime, Christiane Gagnon 
retire son amendement. 


Paddy Torsney propose, — Que l’article 1 soit modifié par 
adjonction, aprés la ligne 39, page 3, de ce qui suit: 


«(3) Le poursuivant qui a en sa possession ou sous son contréle 
un dossier auquel s’ applique le présent article doit en informer 
l’accusé mais il ne peut, ce faisant, communiquer le contenu du 
dossier.» 


Aprés débat, |’amendement, mis aux voix, est adopté. 


Christiane Gagnon propose, — Que l’article | soit modifié par 
substitution, ala ligne 11, page 4, de ce qui suit: 
«b) de maniére détaillée et explicite, les motifs qu’invoque 
Paccusé pour 
Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est rejeté par un vote 
a main levée: POUR: 1; CONTRE: 7. 
Christiane Gagnon propose, — Que l'article | soit modifié par 
substitution, aux lignes 12 419, page 4, de ce qui suit: 
«démontrer que le dossier est essentiel a l’exercice de son droit 
a une défense pleine et entiére. 


(4) Les affirmations ci—aprés, individuellement ou collective- 
ment, ne suffisent pas en soi a démontrer que le dossier est 
essentiel a l’exercice du droit de l’accusé a une défense pleine et 
entiére:» 


Aprés débat, |’amendement, mis aux voix, est rejeté par un vote 
a main levée: POUR: 1; CONTRE: 7. 


Christiane Gagnon propose, — Que !’article 1 soit modifié par 
substitution, ala ligne 16, page 4, de ce qui suit: 


«ment ou collectivement, ne suffisent pas» 


Aprés débat, |’amendement, mis aux voix, est rejeté par un vote 
a main levée: POUR: 1; CONTRE: 7. 


Christiane Gagnon propose, — Que l'article 1 soit modifié par 
adjonction, aprés la ligne 27, page 4, de ce qui suit: 


(c.1) il y a un rapport temporel étroit entre la création du dossier 
et la décision de déposer une plainte contre |’ accusé:» 


Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est rejeté par un vote 
a main levée: POUR: 1; CONTRE: 7. 


Paddy Torsney propose, — Que l’article 1 soit modifié par 
adjonction, aprés la ligne 4, page 5, de ce qui suit: 


«k) le dossier a été produit peu aprés la plainte ou l’événement 
qui fait l’objet du litige. 


Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est adopté. 


Paddy Torsney propose, — Que l’article 1 soit modifié par 
adjonction, aprés la ligne 6, page 6, de ce qui suit: 
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“with subsections 278.3(2) to (6); 


(b) the accused has established that the record is likely relevant 
to an issue at trial or to the competence of a witness to testify; 
and 


(c) the production of the record is necessary in the interests of 
justice.” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


Christiane Gagnon moved, — That Clause 1 be amended by 
replacing lines 4 and 5 on page 6 with the following: 


“record is essential to the accused’s right to make a full answer 
and defence and on the right to privacy and” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
negatived by a show of hands: YEAS: 1; NAYS: 7. 


The witnesses answered questions. 


At 5:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of the 
Chair. 


THURSDAY, APRIL 10, 1997 
(Meeting No. 123) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
10:25 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Gordon Kirkby, Frangois Langlois, Geoff Regan, George S. 
Rideout, Andrew Telegdi and Paddy Torsney. 


Acting Members present: Christiane Gagnon for Michel 
Bellehumeur and Diane Abonczy for Jack Ramsay. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 


Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


Appearing: Gordon Kirkby, Parliamentary Secretary to the 
Minister of Justice and Attorney General of Canada. 

Witness: From the Department of Justice: Catherine Kane, 
Counsel, Criminal Law Policy. 


The Committee resumed consideration of its Order of Refer- 
ence dated Monday, April 7, 1997 relating to Bill C-46, An Act to 
amend the Criminal Code (production of records in sexual offence 
proceedings) (See Minutes of Proceedings dated Wednesday, April 
9, 1996, Issue No. 10, Meeting No. 122). 

The Committee resumed clause-by—clause consideration of 
Bill C-46. 


On Clause 1 


Christiane Gagnon moved, — That Clause 1 be amended by 
replacing line 12 on page 6 with the following: 


“defence and on the right to privacy, personal safety and” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
negatived, by a show of hands: YEAS: 1; NAYS: 6. 

Christiane Gagnon moved, — That Clause 1 be amended by 
replacing lines 19 and 20 on page 7 with the following: 


“answer and defence and on the right to privacy, personal safety 
and equality of the complainant or witness, as” 


«c) la communication du dossier sert les intéréts de la justice.» 
Apres débat, |’amendement, mis aux voix, est adopté. 


Christiane Gagnon propose, — Que l’article 1 soit modifié par 
substitution, aux lignes 4 a 6, page 6, de ce qui suit: 


«essentiel a l’exercice de son droit 4 une défense pleine et entié- 
Te.» 


Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est rejeté par un vote 
a main levée: POUR: 1; CONTRE: 7. 


Les témoins répondent aux questions. 


A 17h 15, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE JEUDI 10 AVRIL 1997 
(Séance n° 123) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui 4 10 h 25, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Gordon 
Kirkby, Francois Langlois, Geoff Regan, George S. Rideout, 
Andrew Telegdi et Paddy Torsney. 

Membres suppléants présents: Christiane Gagnon pour Michel 
Bellehumeur et Diane Ablonczy pour Jack Ramsay. 

Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal, et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 

Comparait: Gordon Kirkby, secrétaire parlementaire du minis- 
tre de la Justice et procureur général du Canada. 

Témoin: Du ministére de la Justice: Catherine Kane, avocate 
générale principale, Politique en matiére de droit pénal. 

Conformément 4 son ordre de renvoi du lundi 7 avril 1997, le 
Comité étudie le projet de loi C-46, Loi modifiant le Code 
criminel (communication de dossiers dans les cas d’infraction 
d’ ordre sexuel) (Voir le Procés—verbal du mercredi 9 avril 1996, 
fascicule n° 10, séance n° 122). 

Le Comité reprend 1’ étude article par article du projet de loi 
C46. 

Article | 

Christiane Gagnon propose, — Que |’article 1 soit modifié par 
substitution, a la ligne 13, page 6, de ce qui suit: 

«privée, a la sécurité et a l’égalité du plaignant ou du témoin,» 

Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est rejeté par un vote 
a main levée: POUR 1; CONTRE: 6. 

Christiane Gagnon propose, — Que !’article 1 soit modifié par 
substitution, a la ligne 22, page 7, de ce qui suit: 

«privée, a la sécurité et a l’égalité du plaignant ou du témoin,» 
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After debate, the question being put on the amendment, it was 
negatived, by a show of hands: YEAS: 1; NAYS: 6. 


Paddy Torsney moved, — That Clause 1 be amended by 
replacing line 9 on page 7 with the following: 


“‘tence of a witness to testify and its production is necessary in the 
interests of justice, the judge may” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


Christiane Gagnon moved, — That Clause 1 be amended by 
replacing lines 13 and 14 on page 8 with the following: 


“the prosecutor” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
negatived, by a show of hands: YEAS: 1; NAYS: 6. 


Christiane Gagnon moved, — That Clause 1 be amended by 
adding after line 37 on page 8 the following: 


‘*(3) Where a judge refuses to order the production of the record 
pursuant to subsection 278.5(1) or 278.7(1) and is of the opinion 
that the accused who sought production of the record did so for 
frivious or vexatious reasons, the judge may make an order for 
costs against the accused.” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
negatived, by a show of hands: YEAS: 1; NAYS: 6. 


The question being put on Clause 1, as amended, it was agreed 
to, on division. 


Clause 2, carried on division. 
On Clause 3 


Paddy Torsney moved, — That Bill C46. in Clause 3, be 
amended by adding after line 11 on page 11 the following: 


“If anything specified above is a “record” as defined in section 
278.1 of the Criminal Code, the production of which is governed 
by sections 278.1 to 278.91 of the Criminal Code, you are not 
required to bring it with you until a determination is made in 
accordance with those sections as to whether and to what extent 
it should be produced.” 


After debate, the question being put on the amendment, it was 
agreed to. 


The question being put on Clause 3, as amended, it was agreed 
to, on division. 


On New Clause 3.1 


Christiane Gagnon moved, — That Bill C-46 be amended by 
adding after line 35, on page 11, the following: 


“3.1 The Minister of Justice shall on the expiration of three 
months after the coming into force of this Act, conduct a 
comprehensive review of the provisions and operation of this 
Act.” 


Paddy Torsney moved, — That Bill C-46 be amended by 
adding after line 35 on page 11 the following: 


“3.1 (1) On the expiration of three years after the coming into 
force of this Act, the provisions contained herein shall be referred 
to such committee of the House of Commons, of the Senate or of 
both Houses of Parliament as may be designated or established by 
Parliament for that purpose. 
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Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est rejeté par un vote 
a main levée: POUR: 1; CONTRE: 6. 


Paddy Torsney propose, — Que l'article 1 soit modifié par 
substitution, ala ligne 10, page 7, de ce qui suit: 


«l’habileté d’un témoin a témoigner et que sa communication sert 
les intéréts de la justice, le juge» 


Aprés débat, |’amendement, mis aux voix, est adopté. 


Christiane Gagnon propose, — Que I’article | soit modifié par 
substitution, aux lignes 9 et 10, page 8, de ce qui suit: 


«vant.» 


Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est rejeté, par un 
vote 4 main levée: POUR: 1; CONTRE: 6. 


Christiane Gagnon propose, — Que l’article 1 soit modifié par 
adjonction, aprés la ligne 30, page 8, de ce qui suit: 


«(3) Dans les cas ov il refuse d’ordonner la communication du 
dossier en application du paragraphe 278.5(1) ou 278.7(1) et qu'il 
est d’avis que l’accusé qui en demande la communication le fait 
pour des raisons futiles ou vexatoires, le juge peut rendre une 
ordonnance de dépens contre |’ accusé.» 


Apres débat, l’amendement, mis aux voix, est rejeté par un vote 
a main levée: POUR: 1; CONTRE: 6. 


L’article 1, ainsi modifié, est mis aux voix et adopté avec 
dissidence. 


L’article 2 est adopté avec dissidence. 
Article 3 


Paddy Torsney propose, — Que le projet de loi C46, al’ article 
3, soit modifié par adjonction, aprés la ligne 10, page 11, de ce qui 
suit: 


«Si des choses constituent des dossiers, au sens de ]’article 278.1 
du Code criminel, dont la communication est régie par les articles 
278.1 4 278.91 du Code criminel, vous n’étes pas tenu de les 
apporter avec vous avant qu’une décision soit rendue, en vertu de 
ces articles, quant a la question de savoir si elles devraient étre 
communiquées et quant a la mesure ov elles devraient |’étre.» 


Aprés débat, l’amendement, mis aux voix, est adopté. 


L’article 3, ainsi modifié, est mis aux voix et adopté avec 
dissidence. 


Nouvel article 3.1 


Christiane Gagnon propose, — Que le projet de loi C46 soit 
modifié par adjonction, aprés la ligne 37, page 11, de ce qui suit: 


«3.1 Le ministre de la Justice, a l’expiration d’un délai de trois 
mois de l’entrée en vigueur de la présente loi, procéde a l’examen 
des effets de la présente loi.» 


Paddy Torsney propose, — Que le projet de loi C46 soit 
modifié par adjonction, aprés la ligne 37, page 11, de ce qui suit: 
«3.1 (1) A l’expiration d’un délai de cing ans 4 compter de 
l’entrée en vigueur de la présente loi, ses présentes dispositions 
sont déférées au comité de la Chambre des communes, du Sénat 
ou des deux chambres du Parlement constitué ou désigné a cette 
fin par le Parlement. 
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(2) The committee designated or _ established by 
Parliament for the purpose of subsection (1) shall, as soon as 
practicable, undertake a comprehensive review of the 
Provisions and operation of this Act and shall, within one 
year after the review is undertaken or within such further time as 
the House of Commons may authorize, submit a Teport to 
Parliament thereon including such recommendations pertaining to 
the continuation of those sections and changes required therein as 
the committee may wish to make.” 


Paddy Torsney moved the following sub—amendment to her 
amendment in subsection 3.1(1) to replace five years by three 
years. 


After debate, the question being put on the sub—amendment, it 
was agreed to. 


The question being put on the amendment of Paddy Torsney, it 
was agreed to. 


The question being put on the amendment of Christiane 
Gagnon, it was negatived, by a show of hands: YEAS: 1; NAYS: 
6. 


The Preamble, carried, on division. 
The Title, carried, on division. 
The Bill, carried. as amended. 


It was agreed, — That Bill C-46 be reprinted as a working copy 
for the use of the House of Commons at Report Stage. 


ORDERED, — That the Chair report the Bill with amendments 
to the House as the Eleventh Report of the Committee. 


At 11:24 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


THURSDAY, APRIL 10, 1997 
(Meeting No. 124) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met in 
camera at 11:32 o'clock a.m. this day, in Room 308, West Block, 
the Chair, Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, 
Gordon Kirkby, Francois Langlois, Jack Ramsay, Geoff Regan, 
George S. Rideout, Andrew Telegdi and Paddy Torsney. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Philip Rosen, Senior Analyst and Patricia Begin, 
Research Officer. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1). 


The Committee resumed consideration of its Draft Report. 


It was agreed, to invite the following witnesses, on the Motion 
No. 168 of Randy White (Declaration Victims Rights): 


(2) Le comité désigné ou constitué par le Parlement aux 
fins du paragraphe (1) procéde, dés que cela est 
matériellement possible, a l’analyse exhaustive de la présente 
loi et des conséquences de son application. I] dispose d’un 
an, ou du délai supérieur autorisé par la Chambre des communes, 
pour exécuter son mandat et présenter au Parlement son rapport, 
en l’assortissant éventuellement de ses recommandations quant au 
maintien en vigueur de ces articles et aux modifications a y 
apporter.» 


Paddy Torsney propose le sous—amendement suivant a son 
amendement au paragraphe 3.1(1): remplacer trois ans par cing 
ans. 


Apres débat, le sous~amendement, mis aux voix, est adopté. 
L’amendement de Paddy Torsney, mis aux voix, est adopté. 


L’amendement de Christiane Gagnon, mis aux voix, est rejeté 
par un vote a main levée: POUR: 1; CONTRE: 6. 


Le préambule est adopté avec dissidence. 
Le titre est adopté avec dissidence. 
Le projet de loi, ainsi modifié, est adopté. 


Il est convenu, — Que le projet de loi C46 soit réimprimé pour 
l’usage de la Chambre a |’ étape du rapport. 


I] est ordonné, — Que la présidente fasse rapport a la Chambre 
du projet de loi en tant que Onziéme rapport du Comité. 


A 11 h 24, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE JEUDI 10 AVRIL 1997 
(Séance n° 124) 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a huis clos, a 11 h 32, dans la piéce 308 de 
l’édifice de |’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen 
(présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Gordon 
Kirkby, Francois Langlois, Jack Ramsay, Geoff Regan, George S. 
Rideout, Andrew Telegdi et Paddy Torsney. 


Aussi présents: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Philip Rosen, analyste principal et Patricia Begin, 
attachée de recherche. 


Conformément au mandat que lui confére l’article 108(2) 
du Réglement et a la motion adoptée par le Comité de retenir 
les témoignages entendus pendant la premiére session de 
l’actuelle législature, le Comité reprend la révision globale de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Etape II), notamment les 
questions touchant la criminalité chez les jeunes, le systeme 
judiciaire pour la jeunesse et |’ effet et la mise en application de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Voir le Procés—verbal du mardi 
12 mars 1996, fascicule n° 1). 


Le Comité reprend l’examen de son ébauche de rapport. 


Il est convenu d’inviter les témoins dont les noms suivent, 
conformément a la motion n° 168 de Randy White (Déclaration des 
droits des victimes): 
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Catherine Kane 

Crime Prevention Council 

Irwin Waller, University of Ottawa Leading Expert 
National Parole Board 


Héléne Gaudreault, **Plaidoyer—Victimes”’ from Quebec also 
a leading expert 


Susan Lee, Victim witness assistance program, Ministry of the 
Attorney General of Ontario : 


At 12:35 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


TUESDAY, APRIL 15, 1997 
(Meeting No. 125) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met in 
camera at 9:38 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, 
the Chair, Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Gordon Kirkby, Jack 
Ramsay, Geoff Regan, Andrew Telegdi and Paddy Torsney. 


Acting Member present: Roger Gallaway for John Maloney. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon and Patricia Begin, Research Officers. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase IJ), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1). 


The Committee resumed consideration of its Draft Report. 


At 12:15 o’clock p.m., the Committee adjourned to the call of 
the Chair. 


TUESDAY, APRIL 15, 1997 
(Meeting No. 126) 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met at 
3:45 o’clock p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, 
Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Art Hanger, Francois Langlois, Geoff 
Regan, Andrew Telegdi and Paddy Torsney. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Marilyn Pilon and Patricia Begin, Research Officers. 


Witness: From the Department of Justice: Catherine Kane, 
Counsel, Criminal Law Policy. 

Pursuant to Standing Order 108(2), the Committee resumed 
consideration of the subject-matter of the Motion No. 168 
(Victims’ Bill of Rights) (See Minutes of Proceedings, dated 
Tuesday, April 8, 1997, Issue No. 10, Meeting No. 121). 


Justice and Legal Affairs 


17—4-97 


Catherine Kane 

Conseil de la prévention du crime 

Irwin Waller, expert 41’ Université d’Ottawa 
Commission nationale des libérations conditionnelles 


Héléne Gaudreault, Plaidoyer—Victimes de Québec, experte 
également. 


Susan Lee, du Programme d’aide aux témoins des victimes, 
ministére du Procureur général de 1’ Ontario. 


A 12h 35, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE MARDI 15 AVRIL 1997 
(Séance n° 125) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a huis clos, 4 9 h 38, dans la piéce 308 de 
l’édifice de 1’Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen 
(présidente). 


Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Gordon Kirkby, Jack 
Ramsay, Geoff Regan, Andrew Telegdi et Paddy Torsney. 


Membre suppléant présent: Roger Gallaway pour John 
Maloney. 


Aussi présentes: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Marilyn Pilon et Patricia Begin, attachées de recher- 
che. 


Conformément au mandat que lui confeére l’article 108(2) 
du Réglement et a la motion adoptée par le Comité de retenir 
les témoignages entendus pendant la premiére session de 
lV actuelle législature, le Comité reprend la révision globale de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Etape II), notamment les 
questions touchant la criminalité chez les jeunes, le systeme 
judiciaire pour la jeunesse et |’ effet et la mise en application de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Voir le Procés—verbal du mardi 
12 mars 1996, fascicule n° 1). 


Le Comité reprend |’examen de son ébauche de rapport. 


A 12h 15, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


LE MARDI 15 AVRIL 1997 
(Séance n° 126) 

Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’ hui a 15 h 45, dans la piéce 308 de |’ édifice de 
1’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Michel Bellehumeur, 
Shaughnessy Cohen, Art Hanger, Francois Langlois, Geoff 
Regan, Andrew Telegdi et Paddy Torsney. 


Aussi présentes: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Marilyn Pilon et Patricia Begin, attachées de recher- 
che. 

Témoin: Du ministére de la Justice: Catherine Kane, avocate, 
Politique en matiére du droit pénal. 

Conformément 4 I’article 108(2) du Réglement, le Comité 
reprend |’examen de la teneur de la motion n° 168 (Déclaration des 
droits des victimes) (Voir le Procés—verbal du mardi 8 avril 1997, 
fascicule n° 10, séance n° 121). 


WITNESSES 


Tuesday, April 8, 1997 (Meeting No. 118) 
ACTION: 

Debbie Mahaffy. 
CAVEAT: 

Priscilla DeVilliers, President. 
Victims of Violence: 

Gemma Harmison, Director of Research. 
Victims Resource Centre: 

Steve Sullivan, Executive Director. 


Tuesday, April 8, 1997 (Meeting No. 119) 


Uniform Law Conference: 
Richard G. Mosley, Q.C., Assistant Deputy 
Minister, Department of Justice Canada, 
Chair. 
Tuesday, April 8, 1997 (Meeting No. 121) 
ACTION: 
Debbie Mahaffy. 


CAVEAT: 


Priscilla DeVilliers, President. 


House of Commons: 
Randy White, M.P. 
Victims of Violence: 
Gemma Harmison, Director of Research. 
Victims Resource Centre: 
Steve Sullivan, Executive Director. 
As individual: 
Theresa McCuaig. 


Wednesday, April 9, 1997 (Meeting No. 122) 


Department of Justice: 


Yvan Roy, Senior General Counsel, Criminal 
Law Policy. 


Thursday, April 10, 1997 (Meeting No. 123) 
Department of Justice: 
Catherine Kane, Counsel, Criminal Law Policy. 


Tuesday, April 15, 1997 (Meeting No. 126) 


Department of Justice: 

Catherine Kane, Counsel, Criminal Law Policy. 
Thursday, April 17, 1997 (Meeting No. 128) 
“‘Playdoyer—Victimes’’: 


Arléne Gaudreault, Executive Director. 


TEMOINS 


Le mardi 8 avril 1997 (Séance n° 118) 
ACTION: 
Debbie Mahaffy. 
CAVEAT: 
Priscilla DeVilliers, présidente. 
Victimes de violence: 
Gemma Harmison, directrice de la recherche. 
«Victims Resource Centre»: 
Steve Sullivan, directeur général. 


Le mardi 8 avril 1997 (Séance n° 119) 


Conférence sur l’uniformisation des lois du Canada: 


Richard G. Mosley, c.r., sous—ministre adjoint, 
ministére de la Justice, président. 


Le mardi 8 avril 1997 (Séance n° 121) 


ACTION: 

Debbie Mahaffy. 
CAVEAT: 

Priscilla DeVilliers, présidente. 
Chambre des communes: 


Randy White, député. 


Victimes de violence: 

Gemma Harmison, directrice de la recherche. 
«Victims Resource Centre»: 

Steve Sullivan, directeur général. 
A titre personnel: 

Theresa McCuaig. 
Le mercredi 9 avril 1997 (Séance n° 122) 
Ministére de la Justice: 


Yvan Roy, avocat général principal, Politique en 
matiére de droit pénal. 


Le jeudi 10 avril 1997 (Séance n° 123) 
Ministére de la Justice: 


Catherine Kane, avocate générale principale, 
Politique en matiére de droit pénal. 


Le mardi 15 avril 1997 (Séance n° 126) 
Ministére de la Justice: 


Catherine Kane, avocate, Politique en matiére du 
droit pénal. 


Le jeudi 17 avril 1997 (Séance n° 128) 


Plaidoyer—Victimes: 


Arléne Gaudreault, directrice générale. 
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HOUSE OF COMMONS 

Issue No. 11 (Meeting No. 129) 
Tuesday, April 22, 1997 

Chair: Shaughnessy Cohen 


Minutes of Proceedings of the Standing Committee on 


Justice and 
Legal Affairs 


CHAMBRE DES COMMUNES 
Fascicule n° 11 (Séance n° 129) 
Le mardi 22 avril 1997 

Présidente: Shaughnessy Cohen 


re a 


Procés—verbaux du Comité permanent de la 


Justice et des | 
questions juridiques 


A Ht 


RESPECTING: 


Pursuant to Standing Order 108(2), the comprehensive 
review of the Young Offenders Act (Phase II), in particular, 
issues relating to youth crime, the youth justice system and 
the operation and implementation of the Young Offenders Act 


Pursuant to Standing Order 108(2), consideration of the 
subject matter of the Motion No. 168 (Victims’ Bill of 
Rights) 


_ INCLUDING: 


The Twelfth Report of the House (Interim Report) 


CONCERNANT: 


Conformément a I’ article 108(2) du Réglement, la révision 
globale de la Loi sur les jeunes contrevenants (Etape II), 
notamment les questions touchant la criminalité chez les 
jeunes, le systéme judiciaire pour la jeunesse et l’effet et la 
mise en application de la Loi sur les jeunes contrevenants 


Conformément 4 |’article 108(2) du Réglement, examen de 
objet de la motion n° 168 (Déclaration des droits des 
victimes) 


Y COMPRIS: 


Le Douziéme rapport a la Chambre (Rapport intérimaire) 


i 


Second Session of the Thirty—fifth Parliament, 1996-97 


| 


juL 22 1997 || 
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Deuxiéme session de la trente-cinquiéme législature, 1996-1997 


STANDING COMMITTEE ON JUSTICE AND LEGAL AFFAIRS COMITE PERMANENT DE LA JUSTICE ET DES QUESTIONS 


Chair: Shaughnessy Cohen 


Vice—Chairs: Paddy Torsney 
Michel Bellehumeur 
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Paul DeVillers 
Pierre de Savoye 
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John Maloney 
Jack Ramsay 
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George S. Rideout 
Andrew Telegdi 
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Chris Axworthy 
Jag Bhaduria 
Garry Breitkreuz 
Jan Brown 

John Finlay 

Paul E. Forseth 
Jack Fraser 
Christiane Gagnon 
Patrick Gagnon 
Roger Gallaway 
Jim Gouk 

Stephen Harper 
Jay Hill 

Ghislain Lebel 
Derek Lee 

John Loney 
Russell MacLellan 
Val Meredith 

Bob Mills 

Svend J. Robinson 
Roseanne Skoke 
Bernard St-Laurent 
Myron Thompson 
Susan Whelan 
Ted White 


(Quorum 8) 
Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


JURIDIQUES 
Présidente: Shaughnessy Cohen 


Vice—présidents: Paddy Torsney 
Michel Bellehumeur 


Membres 


Paul DeVillers 
Pierre de Savoye 
Nick Discepola 
Gordon Kirkby 
Art Hanger 
Francois Langlois 
John Maloney 
Jack Ramsay 
Geoff Regan 
George S. Rideout 
Andrew Telegdi 
Randy White — (15) 


Membres associés 


Chris Axworthy 
Jag Bhaduria 
Garry Breitkreuz 
Jan Brown 

John Finlay 

Paul E. Forseth 
Jack Fraser 
Christiane Gagnon 
Patrick Gagnon 
Roger Gallaway 
Jim Gouk 

Stephen Harper 
Jay Hill 

Ghislain Lebel 
Derek Lee 

John Loney 
Russell MacLellan 
Val Meredith 

Bob Mills 

Svend J. Robinson 
Roseanne Skoke 
Bernard St-Laurent 
Myron Thompson 
Susan Whelan 
Ted White 


(Quorum 8) 
Le greffier du Comité 


Richard Dupuis 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs has the 
honour to present its 


TWELFTH REPORT 
(Interim Report) 


Pursuant to Standing Order 108(2), your Committee has 
considered the subject-matter of the Motion No. 168 (Victims’ 
Bill of Rights). 


Your Committee adopted the following Report with recommen- 
dations which read as follows: 


The Committee has been considering the subject matter of 
Motion 168 (Victims’ Bill of Rights) pursuant to Standing Order 
108(2). 


The Committee has heard several witnesses who made recom- 
mendations on how they would wish us to further study this 
matter. The Committee will, in this interim report, set out the 
process it wishes to follow in studying this important matter. 


The Committee also has some interim recommendations for 


consideration by the government to further victims’ rights. 


EXISTING SUPPORTS FOR VICTIMS 


The Committee is aware that in 1988, the then Minister of 
Justice entered into an agreement on victims’ rights with his 
provincial and territorial counterparts. At that time, all Canadian 
ministers of Justice agreed to adopt a uniform policy statement of 
‘Victims’ Rights which would, thereafter, be used to guide their 
legislative and administrative initiatives in the criminal justice 
area. 


A copy of that statement is included as Appendix A to this 
interim report. 


The Committee was informed that, while the statement of 
Victims’ Rights was agreed to by the then Minister of Justice 
and considered to be part of official departmental policy, it has 
never been formally adopted by either the full Cabinet or the 
Parliament of Canada. Moreover, the fact that the statement of 
Victims’ Rights is departmental policy has not been widely 
publicized. In the Committee’s view, this lack of public informa- 
tion makes government less accountable for its Victims’ Rights 
‘policy. 


(RECOMMENDATIONS 


The Committee makes the following recommendations: 


1. That the Government of Canada formally adopt the principles 
set Out in the statement of Victims’ Rights contained in 
Appendix A to this report. 

2. That the Government of Canada, in conjunction with provincial 
and territorial governments, explore ways to inform the 
Canadians about this policy and its application. 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
a l’honneur de présenter son 


DOUZIEME RAPPORT 
(Rapport intérimaire) 


Conformément a |’ article 108(2) du Réglement, votre Comité 
a procédé a l’examen de |’ objet de la motion n° 168 (Déclaration 
des droits des victimes). 


Votre Comité a adopté le présent rapport comprenant les 
recommandations dont voici le texte: 


Le Comité a étudié l’ objet de la motion 168 (Déclaration des 
droits des victimes) conformément au paragraphe 108(2) du 
Réglement. 


Plusieurs témoins ont présenté des recommandations sur la 
fagon dont ils aimeraient que le Comité poursuivre l’ étude de cette 
question. Dans le présent rapport d’étape, le Comité établit la 
méthode qu’il désire suivre pour étudier cette importante 
question. 


Le Comité souhaite également soumettre certaines recomman- 
dations provisoires au gouvernement afin de contribuer A une 
meilleure défense des droits des victimes. 


AIDE ACTUELLEMENT FOURNIE AUX VICTIMES 


Le Comité est conscient qu’en 1988, le ministre de la Justice 
d’alors avait conclu une entente sur les droits des victimes avec 
ses homologues provinciaux et territoriaux. A ce moment-la, tous 
les ministres de la Justice du pays avaient convenu d’ adopter un 
€noncé uniforme des droits des victimes qui pourrait servir a 
orienter leurs initiatives législatives et administratives dans le 
domaine de la justice pénale. 


Cet énoncé est joint a1]’annexe A. 


Le Comité a été informé que cet énoncé des droits des 
victimes a été approuvé par le ministre de la Justice de l’époque 
et avait été intégré a la politique officielle du ministére, mais 
qu’il n’a jamais été officiellement adopté par l’ensemble du 
Cabinet ou par le Parlement du Canada. Qui plus est, le public n’a 
pas été informé que cet énoncé des droits des victimes constituait 
la politique du ministére. Selon le Comité, en raison de cette 
lacune sur le plan de l’information, le gouvernement a moins de 
comptes a rendre concernant sa politique sur les droits des 
victimes. 


RECOMMANDATIONS 
Le Comité formule les recommandations suivantes : 


1. Que le gouvernement du Canada adopte officiellement les 
principes inclus dans 1’énoncé des droits des victimes joint a 
lannexe A du présent rapport. 


2. Que le gouvernement du Canada, en collaboration avec les 
gouvernements des provinces et territoires, explore des facons 
d’informer les Canadiens de 1’ existence de cette politique et de 
son application. 


FURTHER STUDY 


The Committee heard that there is a variety of victim— 
witness services in the provinces and territories and that 
program delivery from community to community is uneven. 
There have been some efforts by the federal, provincial and 
territorial Ministers to share information and to coordinate 
services among jurisdictions. In spite of this, and in spite of the 
adoption by federal, provincial and territorial Ministers of the 
statement of Victims’ Rights in Appendix A, there remains 
dissatisfaction with the justice system on the part of victims and 
others. 


RECOMMENDATION 


The Committee makes the following recommendation: 


1. That the Department of Justice be asked to review relevant 
federal statutes and identify legislative options that would 
enhance victims’ ability to collect restitution orders and that the 
Department report back to this Committee during the first 
month of sittings after September 1, 1997. 


AGREEMENT 


1. The Committee agrees that it will undertake a national 
consultation on the issue of a Victims’ Bill of Rights and that 
it will consult widely, giving special attention to the following: 


* the funding of victim—witness programs, 


* the need for legislation to support victims and witnesses; 


* the best means to deliver services to victims and witnesses 
throughout the country; and 


* other related issues. 
At the conclusion of this consultation process, the Committee 


will report back to the House of Commons with its findings and 
recommendations. 


REQUEST FOR GOVERNMENT RESPONSE 


The Committee requests that the Government provide a 
comprehensive response to its Report in accordance with 
Standing Order 109. 


A copy of the relevant Minutes of Proceedings of the Standing 
Committee on Justice and Legal Affairs (Issues Nos. 10 and 11, 
which includes this report) is tabled. 


Respectfully submitted, 


POURSUITE DE L?ETUDE 


Le Comité a appris qu’il existait toute une gamme de 
services destinés aux victimes—témoins dans les provinces et 
territoires et que l’application des divers programmes était 
plutét inégale d’une collectivité 4 l’autre. Certains efforts ont 
été déployés par le ministre fédéral et les ministres provinciaux 
et territoriaux afin de partager l’information et de coordonner les 
services fournis par les divers paliers de gouvernement. Malgré 
ces efforts et en dépit de l’adoption par les divers ministres de 
l’énoncé des droits des victimes inclus a l’annexe A, les victimes 
et d’autres intervenants demeurent mécontents du systéme de 
justice. 


RECOMMANDATION 


Le Comité formule la recommandation suivante : 


1. Qu’on demande au ministére de la Justice de passer en revue 
toutes les lois fédérales pertinentes et de déterminer les options 
législatives qui s’offrent afin de permettre aux victimes 
d’obtenir plus facilement des ordonnances de dédommage- 
ment, et que le ministére fasse rapport au Comité durant le 
premier mois ot la Chambre siégera aprés le 1% septembre 
OT 


ENTENTE 


1. Le Comité convient d’entreprendre une vaste consultation 
nationale sur la question de |’adoption d’une déclaration des 
droits des victimes en portant particuliérement attention aux 
points suivants : 


* le financement des programmes destinés aux victimes— 
témoins; 
* la nécessité d’une loi pour aider les victimes et témoins; 


* la meilleure fagon de fournir des services aux victimes et 
témoins dans tout le pays; 


* les autres questions connexes. 


A la fin de cette consultation, le Comité fera rapport a la 
Chambre des communes afin de lui transmettre ses conclusions et 
recommandations. 


DEMANDE DE REPONSE DU GOUVERNEMENT 


Le Comité demande au gouvernement de présenter une réponse 
globale conformément a1’ article 109 du Réglement. 


Un exemplaire des Procés—verbaux pertinents du Comité 
permanent de la justice et des questions juridiques (fascicules n® 
10 et 11, qui comprend le présent rapport) est déposé. 


Respectueusement soumis, 


La présidente, 


SHAUGHNESSY COHEN 


Chair. 


APPENDIX A 


STATEMENT OF BASIC PRINCIPLES OF JUSTICE FOR VICTIMS OF CRIME 


In recognition of the United Nations Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime, Federal and 
Provincial Ministers Responsible for Criminal Justice agree that the following principles should guide Canadian 
society in promoting access to justice, fair treatment and provision of assistance for victims of crime. 


1. Victims should be treated with courtesy, compassion and with respect for their dignity and privacy and should 
suffer the minimum of necessary inconvenience from their involvement with the criminal justice system. 


2. Victims should receive, through formal and informal procedures, prompt and fair redress for the harm which 
they have suffered. 


3. Information regarding remedies and the mechanisms to obtain them sould be made available to victims. 


4. Information should be made available to victims about their participation in criminal proceedings and the 
scheduling, progress and ultimate disposition of the proceedings. 


5. Where appropriate, the views and concerns of victims should be ascertained and assistance provided throughout 
the criminal process. 


6. Where the personal interests of the victim are affected, the views or concerns of the victim should be brought to 
the attention of the court, where appropiate and consistent with criminal law and procedure. 


7. Measures should be taken when necessary to ensure the safety of victims and their families and to protect them 
from intimidation and retaliation. 


8. Enhanced training should be made available to sensitize criminal justice personnel to the needs and concerns of 
victims and guidelines developed, where appropriate, for this purpose. 


9. Victims should be informed of the availability of health and social services and other relevant assistance so that 
they might continue to receive the necessary medical, phychological and social assistance through existing pro- 
grams and services. 


10. Victims should report the crime and cooperate with law enforcement authorities. 


ANNEXE A 


ENONCE DE PRINCIPES FONDAMENTAUX DE JUSTICE RELATIFS AUX VICTIMES D’ACTES 
CRIMINELS 


En reconnaissance de la Déclaration des principes fondamentaux de justice relatifs aux victimes de la criminalité 
adoptée par les Nations Unies, les ministres fédéral et provinciaux compétents en matiére de justice pénale con- 
viennent que la société canadienne devrait s’inspirer des principes énoncés ci—aprés afin de mieux assurer aux 
victimes d’actes criminels la justice, le traitement équitable et 1’ aide dont elles ont besoin. 


1. Les victimes devraient étre traitées avec courtoisie, compassion et dans le respect de leur dignité et de leur inti- 
mité, et leur participation au travail de l’appareil de justice pénal devrait leur causer le moins d’inconvénients 
possible. 


2. Les victimes devraient avoir droit, par des moyens formels et informels, a la réparation prompte et Equitable des 
torts qui leur ont été causés. 


3. Les victimes devraient recevoir toute |’information voulue sur les recours a leur disposition et sur les moyens de 
s’en prévaloir. 


4. Les victimes devraient recevoir toute l’information voulue sur leur participation aux procédures pénales et sur 
l’ échéancier, le progrés et le résultat final de ces derniéres. 


5. Au besoin, |’ appareil pénal devrait s’enquérir des opinions et des préoccupations des victimes et leur fournir 
l’aide dont elles ont besoin tout au long des procédures. 


6. Lorsqu’il est porté atteinte aux intéréts personnels d’une victime d’actes criminels, ses opinions et préoccupa- 
tions devraient étre signalées au tribunal lorsque c’est indiqué et conforme au droit et a la procédure pénaux. 


7. Au besoin, des mesures devraient étre prises pour assurer la sécurité des victimes d’actes criminels et de leurs 
familles et les mettre a |’ abri de |’ intimidation et des représailles. 


8. Le personnel de l’appareil de justice pénale devrait recevoir une formation poussée propre 4 le sensibiliser aux 
besoins et aux préoccupations des victimes d’actes criminels, et il y aurait lieu d’élaborer, au besoin, des lignes 
directrices en ce sens. 


9. Les victimes devraient étre informées des services de santé, d’ aide sociale ou autres services pertinents afin de 
pouvoir continuer de recevoir l’aide médicale, psychologique et sociale dont elles ont besoin dans le cadre des 
programmes et des services existants. 


10. Les victimes devraient signaler les crimes dont elles ont été la cible et coopérer avec les autorités chargées de 
application des lois. 
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Justice et questions juridiques 


MINUTES OF PROCEEDINGS 


TUESDAY, APRIL 22, 1997 
(Meeting No. 129) 


[Text] 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met in 
camera at 10:05 o’clock a.m. this day, in Room 308, West Block, 
the Chair, Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul 
DeVillers, Francois Langlois, John Maloney, Jack Ramsay, Geoff 
Regan, George S. Rideout, Andrew Telegdi, Paddy Torsney and 
Randy White. 


Acting Member present: Roger Gallaway for Nick Discepola. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of 
Parliament: Patricia Begin, Research Officer. 


Pursuant to Standing Order 108(2), the Committee resumed 
consideration of the subject matter of the Motion No. 168 
(Victims’ Bill of Rights) (See Minutes of Proceedings dated 
Tuesday, April 8, 1997, Issue No. 10, Meeting No. 1D, 


The Committee proceeded to the consideration of its Draft 
Report. 


On motion of George S. Rideout, it was agreed, — That the 
Draft Report, as amended, be concurred in. 


On motion of George S. Rideout, it was agreed, — That the 
Chair be authorized to make such grammatical and editorial 
changes to the Report as may be necessary without changing the 
substance of the Report. 


On motion of George S. Rideout, it was agreed, — That, 
‘pursuant to Standing Order 109, the Committee request that the 
Government provide a comprehensive response to this Report. 


On motion of George S. Rideout, it was agreed, — That the 
Chair table the Report as the Twelfth Report of the Committee. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) 
and the Committee’s motion to adduce evidence heard in the 
first session of this Parliament, the Committee resumed 
consideration of the comprehensive review of the Young 
Offenders Act (Phase II), in particular, issues relating to youth 
crime, the youth justice system and the operation and imple- 
mentation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceed- 
ings dated Tuesday, March 12, 1996, Issue No. 1). 


The Committee resumed consideration of its Draft Report. 
__ On motion of Francois Langlois, it was agreed, — That the 
Committee authorize the printing of a dissenting opinion of the 
Bloc Québécois as an appendix to this report and that the 
dissenting opinion be submitted to the Clerk no later than 2:00 
9’ clock p.m., April 23, 1997. 

At 11:47 o’clock a.m., the Committee adjourned to the call of 
che Chair. 


Richard Dupuis 


Clerk of the Committee 


PROCES-VERBAL 


LE MARDI 22 AVRIL 1997 
(Séance n° 129) 


[Traduction] 


Le Comité permanent de la justice et des questions juridiques 
se réunit aujourd’hui a 10 h 05, dans la piéce 308 de l’édifice de 
l’ Ouest, sous la présidence de Shaughnessy Cohen (présidente). 


Membres du Comité présents: Shaughnessy Cohen, Paul 
De Villers, Francois Langlois, John Maloney, Jack Ramsay, Geoff 
Regan, George S. Rideout, Andrew Telegdi, Paddy Torsney et 
Randy White. 


Membre suppléant présent: Roger Gallaway pour Nick 
Discepola. 


Aussi présente: Du Service de recherche de la Bibliothéque du 
Parlement: Patricia Begin, attachée de recherche. 


Conformément 4 l’article 108(2) du Réglement, le Comité 
reprend l’examen de la teneur de la motion n° 168 (Déclaration des 
droits des victimes) (Voir le Procés—verbal du mardi 8 avril 1997, 
fascicule n° 10, séance n° 121). 


Le Comité examine son ébauche de rapport. 


Sur motion de George S. Rideout, il est convenu, — Que la 
version modifiée de 1’ébauche de rapport soit adoptée. 


Sur motion de George S. Rideout, il est convenu, — Que la 
présidence soit autorisée, au besoin, a apporter au rapport des 
changements d’ ordre grammatical et stylistique, sans en altérer le 
fond. 


Sur motion de George S. Rideout, il est convenu, — Que, 
conformément a l’article 109 du Réglement, le Comité demande 
au gouvernement de déposer une réponse globale a ce rapport. 


Sur motion de George S. Rideout, il est convenu, — Que la 
présidence dépose le rapport 4 titre de Douziéme Rapport du 
Comité. 

Conformément au mandat que lui confére 1’article 108(2) 
du Réglement et 4 la motion adoptée par le Comité de retenir 
les témoignages entendus pendant la premiére session de 
l’actuelle législature, le Comité reprend la révision globale de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Etape II), notamment les 
questions touchant la criminalité chez les jeunes, le systéme 
judiciaire pour la jeunesse et l’effet et la mise en application de la 
Loi sur les jeunes contrevenants (Voir le Procés—verbal du mardi 
12 mars 1996, fascicule n° 1). ; 


Le Comité reprend l’examen de son ébauche de rapport. 


Sur motion de Frangois Langlois, il est convenu, — Que le 
Comité autorise l’impression d’une opinion dissidente du Bloc 
Québécois en annexe au rapport et que l’ opinion dissidente soit 
soumise au greffier au plus tard a 14 heures, le 23 avril 1997. 


A 11h 47, le Comité s’ajourne jusqu’a nouvelle convocation 
de la présidence. 


Le greffier du Comité 
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CHAPTER 1 — INTRODUCTION 


The incidence and impact of youth crime are troubling issues for many Canadians, 
making them fearful and causing them to take precautions against being victimized. The 
frequent attempts by those involved in the youth justice system and by knowledgeable 
observers to reassure Canadians that their communities are among the safest in the world 
are often of little or no effect. 


The youth justice system, like many other public sector activities, suffers from two 
simultaneous syndromes — declining credibility with the public and decreasing 
resources. Both of these phenomena are occurring at a time when the legitimacy of many 
political and social institutions is being questioned by Canadians in a climate of cynicism, 
and personal and community feelings of insecurity. It was in this context that the 
Committee undertook its review of the youth justice system. 


Canada has had a separate youth justice system since 1908, when Parliament 
adopted the Juvenile Delinquents Act.' Starting in the early 1960s, this system was 
subjected to a thorough reconsideration, resulting in the 1982 adoption by Parliament of 
the Young Offenders Act,2 which came into full effect in 1985. Although the Act has been 
amended three times since then in response to public demand, the effectiveness of the 
youth justice system is still an object of controversy, even though the most recent changes 
(contained in Bill C-37) toughened up certain penalties and the transfer provisions for 
dealing with the most serious instances of youth offending. 


The Committee was aware when it began its study that many Canadians are critical of 
the youth justice system and that demands for the reduction in offending, reoffending and 
victimization are increasingly being heard across the country. The Committee realized 
early on in its deliberations, however, that if community safety and a broad sense of justice 
are to be achieved, a program consisting only of harsher penalties resulting in more 
custodial sentences is not the policy option to adopt. 


The Committee learned, as this Report documents, that most youth offending 
behaviour is minor and temporary with only a minority of young offenders involved in 
serious and persistent criminal acts. Yet, youth in conflict with the law in this country are 
processed through the courts and sentenced to custody at rates higher than those in many 
other industrialized countries. And despite harsh sentences, reoffending rates are high. 


u R.S.C. 1970, c. J-3, now repealed. 


2 R.S.C. 1985, c. Y-1, as amended. 


The Committee heard that serious, repeat offenders, who commit the majority of all 
youth crimes, are overwhelmingly multiproblem youth from multiproblem families living in 
an environment characterized by unemployment, financial problems, poor housing, 
underresourced neighbourhoods, poverty, violence, substance abuse, and inconsistent 
and incompetent parenting practices. Young people “socialized” under these conditions 
tend to fail at school, abuse drugs and alcohol and associate with delinquent peers. Many 
have “graduated” from provincial child welfare and mental health systems, and, if not 
rehabilitated through the youth justice system, will be “promoted” into the adult criminal 
justice system. 


The Committee was informed of research confirming that by the time adolescents 
become involved in serious offending behaviour they have had a long history of 
aggressive, disruptive, antisocial behaviour, which began in childhood. Research has also 
shown it is possible to identify children as young as three or four who are at risk for 
long-term social, emotional and/or behavioural problems. Punishing high-risk youth who 
have little stake in their school or community has been shown not to discourage 
reoffending behaviour. Through social intervention, however, disadvantaged, antisocial 
children can be moved off the trajectory that leads to future delinquency and adult 
criminality. 


Because numerous social factors are associated with youth crime, many witnesses 
before the Committee concluded that most of the solutions lie outside the criminal justice 
system. Minor, temporary offending behaviour among adolescents is common; few young 
offenders advance to serious and persistent offending behaviour, while a custodial 
disposition exposes youth daily to other antisocial youth. As a result, witnesses were 
unanimous that formal judicial proceedings should be reserved for offenders who are 
clearly a threat to public safety. 


Finally, the Committee heard an appeal across country for resources and support for 
community-based social interventions and alternatives to the formal youth justice system. 
Such an approach, it was told, is demonstrably less expensive in human and financial 
terms than the status quo and has the capability to foster social protection and the 
development of healthy and socially competent people. 


Because it believes the youth justice system is in need of renewal, the Committee 
accepted the invitation of the Minister of Justice, the Honourable Allan Rock, in June 1994 
to conduct a comprehensive review of the Act and its administration by the provinces and 
territories in what he called Phase Il. (A copy of his letter to the Honourable Warren 
Allmand, then Chair of the Committee, can be found at Appendix A of this Report.) The 
Committee in June 1995, released a Mandate setting out the terms of reference of its 
review and the issues of concern into it; this document was distributed widely, and briefs 
and submissions were invited and many were received from interested groups and 


individuals. The Committee heard from more than 300 witnesses and 166 groups 
(Appendices C and D). (A copy of the Committee’s Mandate can be found at Appendix B of 
this Report.) (A list of briefs and written submissions can be found at Appendice G of this 
Report.) 


In addition to its work in Ottawa, the Committee travelled to many parts of Canada 
where it not only held hearings, but also visited twenty-three (23) sites of a variety of 
facilities and programs (Appendix E). While travelling, the Committee also held a number 
of round table discussions at which it heard from many interests, both inside and outside of 
the youth justice system. In November 1996, the Federal-Provincial-Territorial Task Force 
on Youth Justice released its report; the Committee used this document as a sourcebook 
during the final stages of its deliberations. As the final component of this review, the 
Committee on November 22, 1996 held a National Forum on Youth Crime and Justice at 
which it heard from many of those interested and involved in the youth justice system. (A 
list of participants can be found at Appendix F of this Report.) 


The Report does not deal in detail with the situations of aboriginal youth, young 
women and visible minority young people. This does not mean that the Committee does 
not appreciate or is unaware of the fact that one’s ancestry, gender or race may be 
important in their contact with the youth justice system. The Committee’s mandate called 
for a general review of youth crime, the youth justice system and the Young Offenders Act. 
However, many of the findings and recommendations contained in this Report are 
applicable to these groups of young people. 
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CHAPTER 2 — GUIDING PRINCIPLES 


SSS SSS SSS SSS? 


A SEPARATE YOUTH JUSTICE SYSTEM 


One of the issues upon which the Committee solicited comments in its June 1995 
description of its mandate for this review was the “rationale for a youth justice system.” 
Underlying this cryptic description of the Committee’s concerns in relation to this issue 
were a number of implicit questions. Should there continue to be a separate youth justice 
system? Should it deal with all young offenders and the offences committed by them? How 
is a young offender defined? Is the criminal justice system the best means of intervening in 
the life, behaviour and acts of a young person? What role, if any, does the ordinary/adult 
criminal justice system have to play in relation to the acts committed by young offenders? 
In what circumstances is recourse to the ordinary/adult criminal justice system the most 
appropriate and most effective form of intervention? 


These important questions, and others, are dealt with in the rest of this Report. The first 
issue to be addressed is whether a separate youth justice system should be retained. Later 
in this Report, the goals and parameters of the system will be discussed and 
recommendations made. 


The youth justice system is not a recent development in this country. Some elements 
of it pre-date Confederation. The first legislation dealing explicitly with young offenders in 
Canada was adopted in 1857 in relation to their speedy trial and punishment. This 
enactment, as well as legislation adopted by Parliament in 1869 and 1886, was 
incorporated into Canada’s first Criminal Code in 1892. These provisions ensured that the 
trial of a young person under the age of 16 took place apart from trials of adults charged 
with criminal offences. It was provided that once convicted, a young offender was to be 
detained in prison separate from adult offenders. 


A comprehensive statute dealing with young offenders was not adopted by 
Parliament until 1908, when the Juvenile Delinquents Act was enacted. This legislation was 
put into place in part as the result of aconcerted campaign by social service and child care 
workers, judges, and others in support of the establishment of a youth justice system that 
would effectively assist and provide support and guidance to juvenile delinquents in 
conflict with the law. Although subjected to minor amendments on several occasions, the 
Juvenile Delinquents Act was unchanged in its fundamental elements until the adoption by 
Parliament in 1982 of the Young Offenders Act, which came into effect in 1984 and 1985. 
Although amended three times by Parliament since its inception, the basic elements of the 
present Act are essentially intact. 


From this summary review of the development of the legislation it is clear that virtually 
all who have considered the treatment accorded to young offenders agree there should be 
a separate youth justice system and that Parliament should adopt the necessary criminal 
law to ensure that this is so. The purpose of such a separate system is to ensure that young 
offenders are dealt with differently from adult offenders. 


The Committee believes a separate youth justice system should continue to exist, with 
criminal law adopted by Parliament at its centre. Young offenders are different from adult 
offenders. They are not yet fully formed people but are at varying stages of the maturation 
processes, like other adolescents. Their behaviour and acts can often be explained by a 
number of criminogenic risk factors that do not apply to adult offenders. Their needs for 
treatment and assistance are often more typical of adolescents than more mature people. 
Young offenders are often more dependent and vulnerable than older offenders. 


A number of those making submissions to the Committee agreed that there should 
continue to be a separate youth justice system. The Commission des services juridiques 
said in its brief: 


One Federal Minister should be assigned all responsibility for federal involvement in : 
Rural Economic Development. Currently, there is duplication, overlap and confusion in 
the public eyes, as well as an excess of bureaucracy. This bureaucracy is difficultforthe _ 
uninformed citizen, so much so that the small entrepreneur's creative spark may be 
stifled because of confusion. 


Since the approach in the youth system is different from the adult criminal justice 
approach, it is important that the framework within which lawyers, judges, social 
workers, etc., work in the young offenders system must be kept separate from the adult 
framework. 


The Canadian Resource Centre for Victims of Crime stated in its brief: 


There are two principal philosophies for a youth justice system, one, that the chances 
of rehabilitating an offender are greater when that person is a young person, and, two, 
that young offenders are not adults and as such do not have the experience and 
knowledge that are associated with being an adult. — 


The following comment was made by the Association des centres jeunesse du 
Québec in its written submission: 


There must be a special justice system for young people as it guarantees respect for 
the rights of young offenders, just as it does for adult offenders, and it also makes it 
possible to apply the measures that are best suited to the needs of young offenders 
and to the fact that they are still growing and maturing. 


Finally, the Province of New Brunswick made the following recommendation in its 
brief: 


always consider the long-term impact of their actions and their behaviour p. 
stable such that delinqu jentacts can often be isolated incidents. The maintenance of 
a separate youth justice system allows for flexibility that enables the j justice system to 
. work with other youth service providers to provide effective prove ten and intervention 

. strategies to respond to antisocial adolescents. 


Pichler there has historically been, and still is, broad agreement on the necessity for 
a youth justice system, there are still disagreements on how the system should function, 
who should be considered a young offender, what offences it should deal with, and what 
role, if any, should be played by the ordinary/adult criminal justice system. These issues 
will be discussed in much of the rest of this Report. 


RECOMMENDATION 1 


The Committee recommends that a separate youth justice system be 
maintained and that Parliament, mindful of the importance of ongoing 
consultation with the provinces and territories, continue to exercise its 
criminal law power arising from its jurisdiction to provide guidance as to 
how the core elements of this system should be applied. 


GUIDING PURPOSE AND PRINCIPLES 


During the Committee’s November 1996 National Forum, University of Toronto 
criminologist Anthony Doob threw out the following challenge: 


The second item on my agenda is to urge the Committee to debate and address the 
principles of youth justice, really what we want to accomplish with the youth justice 
system and with the Young Offenders Act. ... The enormous contribution this 

_ Committee could make would be to address real problems in a principled fashion and 
notjump on the bandwagon of making cosmetic and ineffective, unprincipled changes 

to the Young Offenders Act. (79:14-15) 


The same point was made at the National Forum by British Columbia Provincial Court 
Judge Thomas Gove: 


The question was raised as to how this Committee might help accomplish the 
prevention process which seems to be very much a consensus within this group. 
l agree with the recommendation that you might well consider a statement of principle. 
Tinkering with the law may be necessary, but a statement of principle, | dare say, may 
go much further. (79:42) 


The Committee agrees with and accepts the challenge implicit in these assertions. 
Although statements of legislative intention in the form of declarations of purpose and 


orinciples are important, legislative change, or “tinkering” as some would call it, should not 
be discounted. It is a principled exercise of legislative authority that must be fostered and 
encouraged. By setting out what values underlie and support the legislation it adopts, 
Parliament indicates to government and the judiciary how it would like the laws it adopts to 
be interpreted and implemented. Itis in this context that this part of the Committee’s Report 
has been conceived and developed. 


The resort by Parliament to preambles, statements of purpose and declarations of 
principle to set out its legislative intention, though not common, is not entirely novel. A 
Declaration of Principle can be found at section 3 of the Young Offenders Act, which was 
recently amended by Bill C-37— more about this can be found in the following 
paragraphs. Recent statements of purpose and principles can be found in the Corrections 
and Conditional Release Act? and the 1995 Bill C-41 sentencing amendments to the 
Criminal Code.4 


Although it did not contain an explicit statement of purpose or principles, section 38 of 
the Juvenile Delinquents Act did contain the following indication by Parliament of its 
pele intention: 


: ‘This Act shall be liberally « construed in order that its purpose may be carried out oS 
namely, that the care and custody and discipline of a juvenile delinquent shall 
approximate as nearly as may be that which should be given by his parents, and that as 
far as practicable every juvenile delinquent shall be treated, not as criminal, but as a 
misdirected and misguided child, and one needy aid, encouragement, help and 
assistance. 


Among the guiding principles set out in section 3 of the Young Offenders Act are the 
following: 


¢ crime prevention is essential to the long-term protection of society and is best assured 
by addressing the underlying causes of youth crime (added by Bill C-37), 


e young offenders are to be held accountable for their actions in a different way from 
adults, 


* society must be afforded protection from illegal behaviour, 


e young offenders require discipline and control but because of their developing levels 
of maturity have special needs for guidance and assistance, 


e the primary purpose of the criminal law, the protection of society, is best served 
wherever possible by rehabilitation efforts (added by Bill C-37), 


3 S.C. 1992, c. 20, as amended. 


4 S.C. 1995, c. 22: 


¢ — where the protection of society is not adversely affected, no measures or measures 
other than judicial measures under the Act should be taken, 


¢ — the legal rights of young offenders should be fully respected at all stages, 


* young offenders are entitled to the least possible interference with their rights and 
freedoms consistent with the protection of society and their and their families’ needs, 


* young offenders have the right to be informed of their rights and freedoms at all stages 
of the youth justice system, and 


¢ — young offenders should be removed from the care and supervision of their parents 
only when continuing parental supervision is inappropriate. 


Parliament has set out other guiding principles in sections 16 and 24 of the Act. 
Section 16 sets out the principles to be taken into account by the youth court in considering 
whether a transfer to ordinary court is appropriate and it also indicates how competing 
values are to be considered. Section 24(1.1) ofthe Act (added by Bill C-37) dealing with the 
imposition of a custodial disposition by a youth court establishes that custody should be 
used with restraint and not as a substitute for child protection, health or other measures. 
Another guiding principle is implicit in section 4 of the Act, dealing with alternative 
measures. 


The approach to establishing principles such as those set out in section 3 of the Act 
has been both supported and criticized. The Act sets out in extensive detail the principles 
that are to govern both its interpretation and application, without indicating an order of 
importance or priority. Supporters of this approach say that it reflects a lack of social 
consensus in this country as to what philosophy should guide the youth justice system. 
They also affirm that this approach reflects the reality of the youth justice system — one set 
of principles cannot fit all situations; the best that can be done is to set out the governing 
principles without any indication as to priority, so that decision-makers may choose those 
most relevant to specific situations. 


Those who do not agree with the approach of section 3 argue that the failure to 
indicate the overarching philosophy of the Act leads to disparity, unfairness and 
uncertainty in the interpretation and application of the legislation at all stages and within all 
components of the youth justice system. They urge Parliament to clarify the direction it 
wants the youth justice system to take by providing legislative guidance. They also say that 
the conflict in governing principles in section 3 of the Act is more apparent than real — the 
principles are complementary rather than conflicting. 


The Committee believes it is important that the purpose and the guiding principles of 
both the youth justice system and the Young Offenders Act be made explicit and clear. 


Many of the traditional criminal justice approaches to dealing with youth offending are no 
longer as effective as they may once have been. The time is right for a redefining and a 
renewal of the youth justice system. A good place to start would be in the enunciation of 
Parliament’s legislative intention in the form of a stated purpose and supporting guiding 
principles. The Committee was disappointed that the Federal-Provincial-Territorial Task 
Force on Youth Justice did not develop recommendations for youth justice system 
purposes and principles, though it did recommend a comprehensive review of the issue 
and suggested some matters for consideration. 


The Committee believes that on some approaches to youth offending and the youth 
justice system there is a large degree of consensus among people in all components of the 
system and many Canadians. These are discussed elsewhere in this Report. The Young 
Offenders Act, and especially those amendments to sections 3, 16 and 24 put in place by 
Bill C-37, already contains part of the purpose and principles to which, the Committee 
believes, Parliament should give more prominence. 


Many debates and discussions of youth justice issues make a false dichotomy 
between rehabilitation and public safety. The Committee believes that the community is 
safer if rehabilitation efforts are effective and appropriate. This point was made by 
Mr. Justice Cory of the Supreme Court of Canada when he stated in A. v M.(J. J.) that: 


The aim must be both to protect society and at the same time to provide the yo ing 
offender with the necessary guidance and assistance that he or she may not be getting 
at home. Those goals are not necessarily mutually exclusive. In the long run, society i is 
best protected by the reformation and rehabilitation of a young offender. In turn, the 
young offenders are best served when they are provided with the necessary guidance : 
and assistance to enable them to learn the skills required to become fully Imegreled so 
useful members of society.° - 


During the Committee’s National Forum, Dr. Alan Leschied of the London Family 
Court Clinic said: 


| often think the discussions and debates have been one of either rehabilitating youth or 
protecting society. | think it would be no small hurdle for this Committee to endorse the 
importance of those as coincidental goals. We don’t either rehabilitate or protect 
communities. When we do one, we do the other. | think that’s an extremely pore) 
principle to endorse by this Committee. (79:35) 


As indicated elsewhere in this Report, the Committee agreed on a number of the best 
approaches for reducing, in the long term, youth offending and the resulting victimization. 
Most of these approaches were supported by those working in all components of the youth 
justice system whom the Committee met during its site visits and hearings across the 


5 (1993) 2R.S.C. 421 at p. 433. 
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country. Many such approaches were also advocated by those who made formal oral and 
written submissions. 


Early intervention in the lives of young people was seen as an essential element in 
reducing long term youth offending, but it has to be appropriate, effective, 
community-based, and supportive of parents, families, and extended families. Where 
youth offending occurs, interventions have to be timely and appropriate; the intervention 
does not necessarily have to be related to criminal justice. Police and judicial interventions 
have to be used in only the most appropriate cases, thus ensuring that improper youth 
behaviour is dealt with in a timely and effective manner and not always processed through 
the criminal justice system. Finally, it was generally agreed that only the most serious 
instances of youth offending should be dealt with by the full panoply of the youth criminal 
justice system, including custodial dispositions and possible transfer to ordinary/adult 
court. 


An approach to youth justice issues based on these elements of consensus and 
enunciated in a legislative statement of purpose and declaration of principles would have 
two long-term effects. It would result in the delivery of more preventive, timely and effective 
interventions leading to a reduction in victimization and recidivism. It would also lead to a 
more appropriate directing of scarce fiscal resources and using the most expensive 
resources where they will be most effective; that is, using the full panoply of criminal justice 
intervention components in relation to the most serious youth offending. 


The Committee believes that any statement of purpose and guiding principles has to 
be clear and provide direction to all those involved in the youth justice system. It must also 
set out the priority to be accorded to possibly conflicting principles in the context of 
Parliament’s overarching statement of legislative purpose. One of the problems with the 
present Declaration of Principle contained in section 3 of the Young Offenders Act is that it 
does not establish obligations to be fulfilled by the different components of the youth 
justice system. In commenting on an earlier case, Madame Justice L’Heureux-Dubé of the 
Supreme Court of Canada in R. v T.(V.) stated: 


.,. No such positive obligation may be gleaned from the wording of s. 3(1)(a) and, 
- consequently, none may be imputed to the authorities.® 


Guidance on the drafting of a statement of purpose and guiding principles can be 
taken from the legislative style of the purpose and principles provisions in the Corrections 
and Conditional Release Act and the sentencing measures added by Bill C-41 to the 
Criminal Code. They provide direction to those in the criminal justice system and assert 
both a primacy in Parliament's legislative intention and an indication of the hierarchy of 


6 (1992) 1 R.S.C. 749 at p. 768. 
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values to be applied. The youth justice system requires the same type of clear statement of 
philosophy and parliamentary intent. 


The elements of a statement of purpose can already be found in the Young Offenders 
Act. Subsections 3(a) and (c.1) were added to the present Declaration of Principle by 
Parliament when it adopted Bill C-37. These provisions read as follows : 


(a) crime prevention is essential to the long-term protection of society and requires 
_ addressing the underlying causes of crime by young persons and developing 
_. multidisciplinary approaches to identifying and effectively responding to children _ 
and young persons at risk of committing offending behaviour in the future; 


(c.1) the protection of society, which is a primary objective of the criminal law 
applicable to youth, is best served by rehabilitation, wherever possible, of young 
persons who commit offences, and rehabilitation is best achieved by addressing 
the needs and circumstances of a young person that are relevant to the young 
person's offending behaviour; 


The Committee believes that these two paragraphs should constitute the 
fundamental purpose of the Young Offenders Act and of the youth justice system. 
Protection of society is the main goal of the criminal law and the criminal justice 
system as it affects young persons. This goal is best achieved by effective crime 
prevention and rehabilitation strategies as discussed elsewhere in this Report. These 
goals and strategies are not mutually exclusive, but reinforce each other. This does 
not mean that more restrictive strategies should not be available if crime prevention 
and rehabilitation do not work. It means that punitive measures should be resorted to 
only when these other approaches are ineffective. 


The Committee believes that subparagraphs 3(a) and (c.1) should be used as the 
starting point for Parliament’s adoption of a statement of its legislative intention in the Act 
and the youth justice system. This provision should give primacy to the contents of 
subsection (c.1) by enunciating the overarching value that the protection of society, crime 
prevention and rehabilitation are mutually reinforcing parts of an underlying criminal 
justice philosophy. A statement of purpose must be supported by a declaration of 
applicable principles providing direction for its implementation throughout the youth 
justice system. 


Some principles for providing support to a statement of purpose can already be found 
in section 3 and elsewhere in the Young Offenders Act. Others are implicit in the legislation 
in its present form. Still others are widely accepted in the youth justice system and by many 
Canadians. The Committee will not provide a draft of the guiding principles it believes 
should be adopted by Parliament, but will rather set out in general terms the direction they 
should take and point out useful models upon which they can be based. 
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As indicated elsewhere in this Report, the Committee takes as its starting point the 
importance of early intervention in preventing crime. Communities, families and parents 
must be supported in their efforts to deal with youth offending. It is important that 
interventions be made at an early, appropriate time and they do not necessarily have to be 
formal; interventions from outside the youth justice system are often more effective. The 
youth criminal justice system should be used with restraint, with the full panoply of 
components up to and including the judicial and custodial elements, and with transfer to 
ordinary/adult court being reserved for the most serious instances of youth offending. The 
statement of guiding principles adopted by Parliament should reflect these findings of the 
Committee. 


Assistance in developing these guiding principles can be found in the experience of 
other countries. Yukon Territorial Court Judge Heino Lilles, who met with the Committee 
when it was in Whitehorse and who participated in the National Forum, set out in a recent 
article (which was also his brief to the Committee) the principles embodied in New Zealand 
legislation dealing with children and their families as follows: 


Criminal proceedings should not be instituted if there is an alternative means of dealing 
__ with the matter. | 


Criminal proceedings must not be instituted in orderto provide child welfare assistance 
__ to the child or his family. 


_ Measures in response to offending should be designed to strengthen the family, the 
_ extended family, the clan, tribe or family group of the young person and to encourage 
them to develop their own means of dealing with the young person. 


Young people should be kept in the community so far as practicable. 


The young person’s age is a mitigating factor in determining whether to impose a 


- sanction and what that sanction should be. 


Any sanction should be the least restrictive possible, and should promote the 
_ development of the youth in his family, extended family, clan, or tribe. 


Due regard should be given to the interests of the victim. 


_In recognition of the vulnerability of young people, they are entitled to special 
protection during the investigation of an offence.” 


Judge Lilles has said that the New Zealand legislation not only sets out a clear and 


consistent philosophy, but also provides direction to all parts of the youth justice system, 


Y Heino Lilles, “Canada’s Young Offenders Act: Some International Perspectives For Reform,” Australian-Canadian 
Studies, Vol. 13, No. 2, 1995, p. 73-113, at p. 83-84. See also section 208 of New Zealand’s Children, Young 
Persons and their Families Act, 1989 as amended. 
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including the police, the sentencing judge, and others. These principles for dealing with 
young offenders under Part IV of the Act are in support of “general objects,” “general 
principles,” and “principles” to be found elsewhere in the legislation in relation to both 
youth offending and child protection. 


Principles similar to those set out in the New Zealand legislation are applied in Ireland 
in the implementation of its 1908 young offenders legislation. Ottawa lawyer James W. 
O'Reilly, in a December 1995 report for the Department of Justice, described these 
pringlples as fellowss 


javenie offenders should be okept out of the criming j 


interventioni in the life olihe huvernet offender shou ( 
basis with his or Ay cooperatiel, oe 


compulsory intervention in te life of the jusenite should be considered only when 
voluntary intervention has failed or been rejected. Compulsory intervention should still, - 
at this stage, be concerned primarily with the Juvenile $s well- re and d develepment . 
_rather than the protection of a ~~ | 


detention of juveniles should be considered only when they a are a adanger to society or 
to themselves or their activities constitute aserious and consistent interference with} 
rights of others and all possible non-custodial alternatives have been exhausted. o 


The Australian state of New South Wales has published a White Paper setting out its 
policy on its youth justice system. Among the principles it enunciated are ? the ous: 


the prevention of juvenile crime, diversion from the court process and reintegrationi into 
the community should be the primary focus of juvenile justice policy; : 


alternatives to court processing, where possible and appropriate, should be the first - 
option in the juvenile justice system; 


victims of crime should be given the opportunity to actively participate, where 
appropriate, in the juvenile justice system; 


families and extended families should be recognized as the fundamental influence 
upon children and should be given support and opportunities to parlopate in the — 
juvenile justice process; 


the community accepts responsibility for young people and provides support and 
positive opportunities to enable young people to become valuable community 
members; 


8 James W. O’Reilly, The Treatment of Violent Young Offenders in Various Jurisdictions: An Overview, Final Report 
prepared for the Department of Justice on December 31, 1995, at p. 3-4. 
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children and adolescents should be treated differently and separately from adults and 
according to their developmental needs.9 


These examples drawn from other countries provide sufficient detail for Parliament to 
draw upon in setting out its legislative intention of developing a detailed enumeration of 
guiding principles to be applied in the context of a statement of purpose. 


The British Columbia Civil Liberties Association in this context made the following 
recommendation in its brief to the Committee: 


_ The British Columbia Civil Liberties Association recommends thatthe Young Offenders 

Act's: objectives be prioritized to enable the system to serve the needs of its 

_ Constituents best. Given current research, the primary goal for less serious property — 
offences should be rehabilitation of offenders and prevention of future deviant 
behaviour. The Young Offenders Act must also recognize that where violent and repeat 
offenders are concerned, other objectives take priority. 


The Committee agrees with this submission. 
RECOMMENDATION 2 


The Committee recommends that the Young Offenders Act be amended by 
replacing the present declaration of principle with a statement of purpose 
and an enunciation of guiding principles for its implementation in all 
components of the youth justice system. the statement of purpose should 
establish that protection of society is the main goal of criminal law and that 
protection of society, crime prevention and rehabilitation are mutually 
reinforcing strategies and values that can be effectively applied and realized 
in dealing with youth offending. 


9 Ibid, p .4. 
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CHAPTER 3 — YOUTH OFFENDING AND PUBLIC 
UNDERSTANDING 


NN 


Throughout the consultative process and in drafting this Report, members of the 
Committee were acutely aware of the lack of congruence between public perceptions of 
youth crime and the youth justice system, and the reality. Public opinion surveys, media 
reports and anecdotal accounts together show widespread negative attitudes toward the 
Young Offenders Act and youth courts. Generally, the public believes that youth court 
judges are too lenient, that youth crime, particularly violent crime, is on the increase and 
longer sentences are necessary. 


VIOLENT CRIME LEVELS 


Opinion polls consistently show public overestimation of the incidence of violent 
crime in Canada. A majority of Canadians believe that most crimes involve interpersonal 
violence and that such offences are increasing.'° In fact, crime in Canada principally 
involves property loss and damage; violent crime accounts for a small proportion of 
criminal incidents reported to police. In 1995, of the Criminal Code incidents reported, 
11% were crimes of violence and of these, 60% were minor assaults. '' Ofall those charged 
in Criminal Code incidents, 19% of youth were charged with crimes of violence, compared 
to 29% of adults so charged. '2 Of the roughly 2.5 million young offender-aged youth in 
Canada in 1995, 65 were charged with homicide. The 1995 rate for youth homicide was 
2.7 per 100,000 youth. 


The rate of youths charged with violent crimes increased by 2.4% in 1995, over half of 
the charges were for minor acts of aggression between peers, and did not involve a 
weapon or serious physical injury. According to a number of informed commentators on 
justice issues, the increase in the number of youth charged with violent offences reflects in 
part changing reporting patterns, reduced tolerance of acts of aggression in any form and 
a greater willingness on the part of the justice system to process reports. While Canada has 
a youth crime problem in need of attention, it is not experiencing an upsurge in serious 
violent crime perpetrated by youth. 


10 K. Hung and S. Bowles, “Public Perceptions of Crime,” Juristat, Canadian Centre for Justice Statistics, Statistics 
Canada, Vol. 15, No. 1, January 1995, p. 10. 


1 H. Johnson, “Violent Crime in Canada,” Juristat, Canadian Centre for Justice Statistics, Statistics Canada, Vol. 16, 
No. 6, June 1996, Figure 1, p. 6. 


12 D. Hendrick, “Canadian Crime Statistics, 1995,” Juristat, Canadian Centre for Justice Statistics, Statistics Canada, 
Vol. 16, No. 10, 1996. 


RESPONSES TO YOUTH CRIME 


Members of the public often underestimate the extent to which youth court judges 
send convicted young offenders to custody. 


Statistics reveal, however, that the rate at which youth justice system in Canada 
sentences youth to custody is four times higher than that for adults. In 1994-95, over 
25,000 youth court cases resulted in a custodial disposition in this country, '? at a unit cost 
of approximately $200 per day or $40,000 annually. 


Under the Young Offenders Act, the Committee heard, the rate of youth incarceration 
in Canada is twice that of the United States, and ten to fifteen times the rate per 1,000 youth 
population in many European countries, Australia and New Zealand. (80:27) Although 
offences committed by youth are usually non-violent, these offenders are treated by the 
system similarly to violent offenders. In 1994-95, 34% of youth court cases with guilty 
findings resulted in custodial sentences. Property crimes accounted for 43% of these, and 
violent crimes for 18%. Since 1990-91, the number of youths sentenced to custody and the 
number held in custody on remand have risen by 20%. Unlike the adult system, the youth 
justice system has no parole or other form of conditional release. 


The majority of custodial dispositions are for three months or less. A number of 
witnesses were Critical of these sentences because they expose youth involved in minor 
offending to more serious offenders, they do not allow for any rehabilitative programming, 
and “there is no evidence contrary to the beliefs of some judges, that ‘short sharp shocks’ 
have any impact on the likelihood that young people will commit further crimes.” '4 
However, giving short custodial sentences is often the only option available to youth court 
judges given the dearth of community-based alternatives to custody. During an in camera 
meeting with judges who work in the youth courts, a number of them commented on the 
scarcity of available sentencing alternatives. One judge said: 


Seriously, if anybody has to look at what the problems are in the Young Offenders Act, 

__ it’s not because the law, the statute, or the courts are not putting enough kids in 
custody, It’s because when it comes time to find or to develop programs to make sure - 
they won't be a danger to the community in the long term, those programs aren’tthere, 
and they’re being turned back by the day. 


13 G. Doherty and P. de Souza, “Youth Court Statistics 1994-95 Highlights,” Juristat, Canadian Centre for Justice 
Statistics, Statistics Canada, Vol. 16, No. 4, March 1996. 


14 A. Doob, et al., Youth Crime and the Youth Justice System: A Research Perspective, University of Toronto, Toronto, 
1995, p. 118. 
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DETERRENT EFFECTS OF HARSH SENTENCES 


A view widely held by Canadians is that harsher penalties will deter young people from 
offending; yet youth court statistics show a high recidivism rate in this country. Of the 
young offenders convicted in youth court in Canada in 1993-94, 40% were repeat 
offenders and 25% were persistent offenders with three or more prior convictions.'> 
Moreover, a significant proportion of adults serving sentences in provincial jails and federal 
penitentiaries “graduated” from the youth justice system. These data buttress the findings 
from empirical research, which have shown consistently that harsh penalties do not 
change the incidence of crime post-release. In his comments on the high recidivism 
among Canadian youth, Glen Purdy, co-founder of the Sparwood Youth Assistance 
Program in British Columbia, observed: 


Given that the Canadian experience is one of significant punitive action taken against 
_ youth in the vast majority of offences, that reoffence rate is really quite astounding. The 
system is not working to prevent reoffending. (66:29) 


This sentiment is not generally shared. For example, a number of people and some 
community leaders advocate sentencing youths to boot camps in the belief that exposure 
to a harsh, physically demanding environment will reduce their likelihood of reoffending. 
This belief, however, is not supported by the findings of an evaluation of boot camps in 
eight states in the United States. The research found in four of the states the reoffending 
behaviour of boot camp inmates was no lower than that of those in a comparison sample 
who had served other sentences (e.g. custody in conventional youth facilities or 
probation). Intwo states, boot camp inmates actually reoffended at higher rates than those 
in the comparison sample. Only in the two states where quality rehabilitative programs 
were a significant component of the boot camp regime and intensive supervision had 
taken place in the community upon release, were lower rates of recidivism reported. '® 
Subjecting offenders to strict discipline in a boot camp atmosphere, the research 
concluded, did not reduce demonstrably reoffending rates or, by extension, victimization 
rates. 


These findings are not confined to Canada and the United States. In New South 
Wales, Australia, the Office of Juvenile Justice review of reoffending by youth who had 
been in custody found: 


15 G. Doherty and P. de Souza, “Recidivism in Youth Courts 1993-94,” Juristat, Canadian Centre for Justice Statistics, 
Statistics Canada, Vol. 15, No. 16, December 1995. 


16 DL. MacKenzie, et a/., “Boot Camp Prisons and Recidivism in Eight States,” Criminology, Vol. 33, No. 3. 
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KNOWLEDGE OF THE YOUTH JUSTICE SYSTEM 


Many witnesses who work on a daily basis with young offenders expressed 
considerable dismay and frustration over the lack of public understanding of the 
provisions and effects of the Young Offenders Act and lack of confidence in the young 
offender system. In their view, most people have had limited or no exposure to the youth 
justice system and base their criticisms and opinions on high profile cases and media 
portrayals of the serious young offender; neither of these are representative of most youth 
criminality and offenders. 


The findings from an analysis of newspaper reports on youth crime in Toronto reveal 
that the mass media, the source of most public information about crime, do a very poor job 
of informing the public.18 Over a two-month period in 1995, 113 stories about youth crime 
appeared in the three Toronto newspapers; over 90% of them reported on crimes involving 
serious interpersonal violence. (As earlier noted, of the youths charged with Criminal Code 
offences in 1995, 19% were charged with violent crimes.'9) Moreover, in only 12 of the 
news stories was the disposition of the youth court reported and only one gave the youth 
court judge’s reasons for the disposition. The author of the study estimates that in the 
two-month period, over 5,000 cases would have received dispositions in Ontario and, in 
the vast majority of those cases, the youth court judge would have given some explanation 
for the disposition. 


Susan Reid-MacNivan of the John Howard Society of Canada has conducted 
extensive research on public knowledge of the Young Offenders Act and the youth justice 
system. The majority of respondents to her survey (60%) said they derived most of their 
information about youth crime from television news programs or newspapers. She found, 
not surprisingly, over 60% of the respondents were not familiar with any aspect of youth 
custody; 65% overestimated the amount of crime committed by youth of young offender 
age; and, 70% overestimated the amount of violent youth crime. (192:2) 


17M. Cain, Juveniles in Detention: A Model for Diversion, Oftice of Juvenile Justice, Sydney, Australia, 1993, p. 36. 


18 J.B. Sprott, “Understanding Public Opinion of the Young Offenders Act,” Brief submitted to House of Commons 
Standing Committee on Justice and Legal Affairs, Phase Il Review of the Young Offenders Act, September 1995. 


19 Hendrick (1995). 
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Because of their tendency to focus on sensational and egregious violent criminal 
events and failure to provide context and critical analysis, the media fuel and reinforce the 
public’s fear of youth violence and the misconception that most youth crime involves acts 
of aggression. In her submission to the Committee, Constable Olsen of the Edmonton 
Police Service described how public fear is incited: 


_ The Committee heard that public anxiety over violent youth crime may have 
precipitated a backlash against young people in general. Susan Reid-MacNivan made the 
point: “We've created a spectacle out of youth by drawing attention to the minority of cases 
of serious violent offences that we read in the newspaper. We've created a fearful response 
in terms of what the public feels about youth.” (192:3) Witnesses spoke of the need for 
policymakers to treat seriously the problems currently confronting youth, such as 
unemployment, underemployment and high stress on families, and to consider the 
perspective of those who work with youth regularly — teachers, child protection workers, 
youth service workers, school counsellors, police and probation officers and lawyers who 
prosecute in youth court — when making public statements about youth crime and 
enacting legislation affecting young persons. 


As well, the Committee heard how misinformation underpins recurrent public 
demands for harsher criminal justice sanctions. This was concluded by the researcher 
who conducted the analysis of Toronto newspaper reporting, discussed above. She 
noted: 


"Given the lack of information available to the public it is likely that if dispositions were 
_made “harsher” they would not even know it and therefore, would not be any more 
__ content with the level of severity of youth court dispositions.2° 


Indeed, as already noted, since the Act was proclaimed law 12 years ago, it has been 
amended on three separate occasions — in 1986, 1992 and, most recently, in 1995. Many 
of the amendments to the Act have increased penalties for offences involving interpersonal 
violence and facilitated the transfer of youth to the adult system. Yet, despite these policy 
changes, calls to enact even tougher legislative measures endure. 


20 Sprott (1995), p. 3. 
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Anumber of witnesses appearing before the Committee believe it is not surprising that 
the public looks to the law and the legal consequences of an offence as the solution to 
youth crime; this is the message they hear on a regular basis from the media and some 
community leaders. Many were highly critical of those who exploit public safety concerns 
and promise to enact harsher sentences as the ‘panacea to young offending. The 
Committee heard time and again in its travels that sensational cases drive the demand for 
harsher sentences and further amendments to the Young Offenders Act would not reduce 
public concern about youth crime or make our communities more secure. This position of 
the Canadian Bar Association was cogently articulated by its spokesperson, Elizabeth 
Bennett, during her appearance before the Committee: 


- ] our F cupmission, 
: “must acknowledge: the highly charged public debate resulting from a few sensational — 
cases involving young offenders. We recognize the need to ensure that serious crimes © 
- of violence committed by young offenders are prevented. However, public outrage to. 
__ isolated, albeit abhorrent, crimes should not be equated with evidence for harsher 
_ legislation. . The ona ? 


In their joint brief to the Cones the John Howard Societies of Canada, Alberta and 
Ontario identified the most important issue in criminal justice today as “the tendency of 
legislators to misinterpret public attitudes and the belief that punitive legislation will satiate 
those who promote deterrence as the cornerstone of youth corrections.”2! Along the same 
lines, Jim Robb, of the Edmonton Legal Aid Office, suggested legislators may have limited 
their options through propagating the view that the Young Offenders Act is a weak law 
which causes youth crime, and by enacting ever tougher youth justice policies. 


- Thedilemmalsee we're in is that we have built up over the last five years an expectation 
that the Young Offenders Act is a total and complete failure, and therefore we must 
deliver on promises to make it tougher. One of the problems with thatis, what do you do 
for your next act when the level of draconian measures fail? We’re starting to amend 
_ this Act every two years. (80:48) | 


Sandra Scarth, of the Child Welfare League of Canada, expressed concern that further 
amendments to the Young Offenders Act in response to misinformation about the Act and 
anxiety over extreme, unrepresentative cases would create a legal framework that failed to 
address the majority of youth crime. Public education, not further youth law reform, was 
advocated by the Child Welfare League, and supported by others. 


21 John Howard Society of Canada, John Howard Society of Alberta and John Howard Society of Ontario, “Brief to 
the House of Commons Standing Committee on Justice and Legal Affairs, Phase II Review, of the Young Offenders 
Act Main Submission,” November 1995, p. 4. 
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my mind, it's fe [Young Offer rs Act] vine mostrar erstood p Piece of le elei awe | 
: a Canada at the present time, and | hope tha 2 reason to ¢ Itsa 


Despite anecdotal evidence to the contrary, witnesses who work regularly with youth 
in conflict with the law reported that most young people are as ill-informed as the general 
public about the specific provisions of the Young Offenders Act and the operation of the 
youth justice system, and most have internalized the refrain that the Young Offenders Act is 
lenient. 


A youth court judge at an in camera meeting related an experience he had when he 
was a defence lawyer representing young offenders: “I had a kid who’d heard it all, every 
time you turn on the television. . . every time you open anewspaper. . . nothing is going to 
happen. This is all kids hear. | was talking [to her] in custody through the glass, and she 
said, “nothing is going to happen to me because it’s the youth court.” I said, “you’re in jail.” 
She had heard it so often, she didn’t even realize she was incarcerated. We have to take 
responsibility for that attitude, it was right over her head.” 


Criminal justice personnel who propagate the view that the Young Offenders Act is a 
weak law, the Committee heard, may also have an incomplete understanding of the Act. 
Brian Scully, Chair of the Youth Justice Committee of the Ontario Social Development 
Council, recounted comments made by a long-serving police officer to a victim who had 
been seriously assaulted by a young offender; they are illustrative. 


[A] police officer with seventeen years’ experience spoke to the victim and said: “Of 
course, if this young man had killed your mother, father, and everybody in your family, 
_ he would have received only three years as a maximum sentence under the Young 
_ Offenders Act.” This was two years ago. . . | then turned to him and asked him why he 
_had said that, when obviously it is not true. He asked me what | meant by that, and | 
mentioned section 16. He asked what section 16 was, and | told him it was the transfer 
section of the Young Offenders Act. He asked what | was talking about. With seventeen 
years’ experience, he was ashamed and embarrassed to admit that he had arrested 
thousands of young people since 1984 and he didn’t know about the transfer section of 
the Young Offenders Act. He went on to say to me that he was concerned because he 
felt that a lot of people in his force do not understand the Act, don’t know it. (23:28) 


In light of the foregoing, witnesses called for a national education campaign to put 
youth crime and its prevention on the national agenda. They spoke of mass education as a 
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vehicle for presenting accurate information, dispelling myths and advancing awareness of 
social responsibility for the occurrence and prevention of crime. The Committee believes 
that, if public confidence in the youth justice system is to be regained, the information 
received by members of the public about youth crime, the Young Offenders Act and the 
youth justice system must be factual and comprehensive. As well, plain language 
information should be developed and made available to those who work in the system and 
those who come into contact with it. 


RECOMMENDATION 3 


The Committee recommends that the Minister of Justice undertake 
discussions with provincial and territorial ministers responsible for youth 
justice to foster, in conjunction with community agencies, comprehensive, 
multifaceted education campaigns on youth crime, the Young Offenders Act 
and the youth justice system to be directed at the general public, those who 
work in the system and those who come into contact with it. 
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CHAPTER 4 — CRIME PREVENTION 


CE ee 
DEMONSTRATED NEED 


Many young people in adolescence commit one or more minor offences which, if 
detected, could result in criminal charges. Adolescence is a time of risk-taking and 
experimenting with rules and boundaries, without giving a great deal of consideration to 
future consequences. Most young people as they become more mature, and less 
present-oriented, conform to the social and legal mores of their community and grow into 
healthy and socially responsible adults. Within the population of young offenders, 
however, a small proportion repetitively engage in serious offences against property and 
persons. Survey research indicates, not surprisingly, that these violent and repeat young 
offenders generate the most public anxiety. 


Assessments of repeat or persistent offenders highlight the importance of crime 
prevention measures during childhood. Many persistent young offenders and 
incarcerated adult offenders come from similar social and economic environments and 
share in common a number of early childhood experiences with respect to their families, 
schools and communities which are considered major risk factors for criminal behaviour. 


The Committee heard that antisocial children typically come from multiproblem 
families characterized by financial and housing problems, unemployment, conflict and 
violence, parental criminality, substance abuse, and inconsistent and incompetent 
parenting practices. Poverty is almost always the breeding ground for these adverse 
conditions. Disadvantaged children living in dysfunctional homes and neighbourhoods 
tend to exhibit socially inappropriate, aggressive behaviour, do poorly in school, abuse 
drugs or alcohol and socialize with delinquent peers. Two strong predictors for later 
delinquency and adult criminality are early onset of behaviour problems and school failure. 
Halifax defence lawyer Danny Graham’s summary of the profile of the youth he represents 
is illustrative: 


: least 80% of the: a fds, their profiles come straight out of a cookie cutter, They 

ome from dysfunctional families, have little education, their parents have little 

education, they have self-esteem and substance abuse problems, there is substance 

abuse among the parents, and other poverty problems. These are the issues that are 
the causes of crime. These are the things that bring these kids to us in the first place. 
(9:7) 


By the time young people commit serious offences and get involved in the youth 
justice system, most have a long history of displaying antisocial behaviour. Attempts to 


instil prosocial attitudes in and modify the behaviour of delinquent adolescents, the 
Committee was told, require intensive, expensive remedial treatment. Clearly, protection 
of the public is best achieved if we can prevent youth from getting involved in crime in the 
first place. 


As already indicated, paragraph 3(1)(a) of the Young Offenders Act declares: 


There is not a universally accepted definition of crime prevention. Based on the 
evidence heard, crime prevention is conceptualized here to include three related levels of 
approach — primary, secondary and tertiary — each aimed at reducing youth crime and 
victimization. 


PRIMARY CRIME PREVENTION 


Primary prevention attempts to alleviate before crime occurs the known risk factors 
that contribute to crime. Itinvolves early investment in programs known to reduce risks and 
promote healthy development and socially competent children. Research confirms that 
diminishing risks through supporting children is less costly in both human and financial 
terms than reacting after problems are manifested. 


The Committee learned of the results of a long-term study of a primary prevention 
program for high-risk children in the state of Michigan. The 1962 Perry Pre-School Project, 
an enriched program for preschoolers, was directed at multiproblem children and their 
families living in disadvantaged conditions. For two years, children aged three and four 
received education daily and a home visit once a week. Although the objective of the 
program was to fight poverty through better schooling, the early childhood intervention 
also had implications for the juvenile and adult justice system. An evaluation of the 
program found that, compared with a matched control group, the children who had 
participated in the intervention were more likely to finish high school, attend 
post-secondary school, and be employed. They also had less teenage pregnancy, drug 
abuse and dependence on welfare and fewer had an arrest and conviction record. Social 
policy commentators support this early investment initiative for reducing criminal 
offending and victimization and resulting in fewer demands on the social welfare, mental 
health and criminal justice systems. 


Drawing upon research findings linking exposure to a range of adverse conditions in 
childhood to emotional, behavioural, social and academic problems and offending 
behaviour, the National Crime Prevention Council has developed a primary prevention 
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model that targets the risk factors affecting children’s development — prenatal to age 
six — and their families.22 


The model focuses on both intervention and prevention. It identifies community 
development measures known to protect and promote socially healthy children, and 
reduce the risk factors related to poverty, impaired child development and future 
criminality. Interventions identified in the model include prenatal care, effective parenting 
courses, conflict resolution and violence prevention strategies, good quality child 
care/pre-school options and school-based programs. And, a national policy to lift families 
out of poverty is a cornerstone of the model. 


This primary prevention model highlights the multiple correlates of crime and focuses 
on the whole life circumstances of children. It recognizes that the attitudes, values and 
behaviour of youth are influenced by and developed in the context of the family, 
day-care/school, peer/community and the broader social and economic environment. Itis 
inspired by values that stress the importance of social and community supports and the 
need to strengthen these resources, rather than tinkering with the law, to reduce crime and 
victimization and enhance community safety. The Council, aware of current economic 
reality, reminds policymakers when formulating budget decisions that investments in key 
social sectors such as health, children, families and education are linked to the well-being 
and economic growth and prosperity of a nation. 


In its brief, the National Crime Prevention Council recommends that: 


_ corrections. It is essential that this strategy address chit Poverty, 


Ba aicuies among governments and ee various agencies aetna for 
delivering preventive services must be fostered, according to the Council, to ensure 
programs are coordinated and integrated and satisfy the needs of the individuals and 
families they are intended to serve. 


Initiatives must offer support across major systems of influence in the child’s 
life — family, care provider/school, and peer/community. This can be realized by 
different levels of government, educational, social and health agencies, and 
community groups working together to develop an integrated strategy for crime 
prevention that focuses on supporting children and families. 


The Committee is impressed by the model developed by the National Crime 
Prevention Council and believes it should serve as a blueprint for developing and 


22 National Crime Prevention Council, Preventing Crime by Investing in Families, June 1996. 
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implementing prevention strategies that invest in children and reducing the social and 
financial costs of youth crime. 


SECONDARY CRIME PREVENTION 


Secondary prevention measures respond to behaviour that is known to be correlated 
with future criminal behaviour. 


Studies show that at-risk children exhibit aggressive/disruptive behaviour as young as 
age three, long before they reach the age of criminal responsibility under the Young 
Offenders Act. It is possible through observation and clinical assessment to identify 
children who are at risk for serious and long-term social, emotional and/or behavioural 
problems. These children also pose future threats to community safety, threats that are 
likely to become progressively more serious as the youth proceeds from adolescence to 
adulthood. 


David Bey) of the Etec Ee ene tholsdd ac eases told the Committee: 


As early as 4 or 5 years old, children at risk exp 
_aggression. Moreover, given that ‘the: best predicte 
- behaviour, a child who is aggressive at age 5, withou 

continuing to act aggressively at age 14, (23:16) 


ervention, is oo 


Research and the experience of those who work with young offenders 2 dhallonge the 
viewpoint that violent crime and repetitive offending behaviour are random events. In fact, 
the nature and circumstances of young persons at risk for committing crime are now well 
known. Dr. Alan Leschied, of the London Family Court Clinic, who has extensive 
experience working with youth in conflict with the law, stated: 


It will come as no surprise to this Committee that in the main, young persons come in 
conflict with their communities as a result of an inability to be socialized into prosocial 
attitudes and values. Research in North America, Britain and Australia suggests that 
the means by which children are socialized in their culture plays a primary role in 
understanding those children at risk for committing crime. The primary means by 
which children are socialized are vested within families, peers and schools. (22:48-49) 


Youth with learning disabilities and learning problems are overrepresented in the 
youth justice system. These “high-risk” learners can be identified early and with 
appropriate interventions can be moved off the trajectory that leads to later antisocial 
behaviour. Yude Henteleff, of the Learning Disabilities Association of Canada, told the 
Committee that one of the “most significant causes of children coming into conflict with the 
law is academic failure. This cause is also one the least understood and the least attended 
to.” (51:27) And Sharon Bell Wilson of the Learning Disabilities Association of Ontario 
informed it that “60% to 80% of young offenders have learning problems, whether an actual 
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learning disability or literacy issue, an attention deficit disorder, or some other form of 
special need.” (22:3) Children with learning problems are not inherently deviant; because 
of their disabilities they are often socially marginalized from the mainstream which puts 
them at risk for developing antisocial attitudes and behaviours. 


The Committee was told of a Montreal-based early intervention program that provided 
grade-school boys identified as antisocial, their parents and their teachers with intensive 
social development and crime prevention programs. Its effectiveness was demonstrated 
in the results of evaluation research. Researchers at the University of Montreal, led by 
Professor R.E. Tremblay, conducted a longitudinal study of boys identified by their 
kindergarten teachers as being aggressive, disruptive and hyperactive.23 On average, 
from the age of seven to the age of nine, the “at risk” boys received treatment focusing on 
social skills to promote positive interaction with teachers, parents and peers, 
problem-solving and self-regulation skills. The treatment for parents, which also took place 
over a two-year period, emphasized close supervision of children’s behaviour, positive 
reinforcement of prosocial behaviour, consistent, non-abusive discipline strategies, and 
management of family crises. Work was also carried on with the teachers of the treated 
boys. After treatment, the behaviour of the boys was assessed annually (from age 9 to age 
12) by teachers, peers, mothers and the boys themselves. The research included a control 
group of untreated boys to allow for a comparison between strategies of intervention and 
no intervention. 


The results of this longitudinal-experimental research are encouraging and have 
practical implications for policymakers. By the end of primary school, the behaviour of the 
boys in the untreated group confirmed previous research findings: physical 
aggressiveness and academic problems are predictors of delinquency that are identifiable 
early on in a child’s life. The research also confirmed that positive interventions can 
positively affect the social development of disruptive boys. Compared with the untreated 
boys, the boys who received the intensive multifaceted treatment exhibited less 
aggression in school, performed well academically more often, experienced fewer 
difficulties in adjusting to school, and reported committing fewer delinquent acts up to 
three years after the end of treatment. This ongoing research will track the development of 
the boys as they grow older in order to evaluate the durability of intervention in preventing 
juvenile delinquency in the long term. 


One key aspect of the Montreal and the Perry Pre-School! Project studies is the 
involvement of parents in the intervention. Currently, demands are coming from some 
quarters that parents be held criminally responsible for the offending behaviour of their 
children. Professionals who work with high-risk young people told the Committee 


23 _-R.E. Tremblay, et a/., “Parent and Child Training to Prevent Early Onset of Delinquency: The Montreal Longitudinal 
Study,” in J. McCord and R.E. Tremblay (eds.), Preventing Antisocial Behaviour: Interventions from Birth through 
Adolescence, Guilford Press, New York, 1992, p. 117-138. 
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“dysfunctional kids come from dysfunctional families”; parents need to be involved and 
supported to socialize their children more effectively, not charged. 


In his presentation, Dr. Jalal Shamsie, of the Institute for the Study of Antisocial 
Behaviour in Youth, spoke of the effectiveness of “multisystemic therapy” which involves 
dealing with the child, the family, the school and the peer group — all of the systems that 
have an impact on the child’s life. Evaluations of this approach, he noted, have yielded 
positive results. Multisystemic therapy costs approximately one-sixth as much as boot 
camps and has a higher non-recidivism rate. (18:14) Dr. Shamsie told the Committee: 
“Ib]oth research and my own personal experience show if we do not involve the family of 
the youth, our chances of success are very remote.” Some witnesses proposed making 
parenting courses focusing on child-rearing and conflict-resolution a mandatory part of 
the high school curriculum, as a primary prevention measure. Such an approach deals 
with parenting issues in a manner that does not punish or penalize parents. 


Providing intensive, proactive secondary prevention measures to at-risk youths is 
demonstrably more responsible than waiting until they have victimized the community. 
Priscilla de Villiers, president of CAVEAT, cogently described the tragic consequences of 
failure to intervene and interrupt early aggressive and disruptive behaviour. 


Five years ago, my daughter Nina was murdered by a man who had an 11-year history 
of violence against women. As| had been standing at the inquest, | saw his report cards 
dating from the time he was 5. I think he went to over 12 schools before he was in grade 
6, and in every single report he was clearly identified as having severe anger problems, 
severe behavioural problems, uncontrollable rages, etc. He was in the military cadets 
and sea cadets. He was carefully trained in the use of firearms, and yet every single one 
of his peers was terrified to work with him and, in fact, refused to. . . .The pointis thatin 
the whole of his 32 years of life, not one person ever intervened. As I saw the carnage 
he’d created — at least eight women assaulted very seriously, two women killed, one 
attempted abduction, and finally he shot himself, leaving four little children with a 
murderer for a father — | had to remember my lessons of many years ago. (79:7) 


In addition to the human costs, there are significant financial costs associated with 
failing to deal with the known causes of crime. Research has estimated that a dollar spent 
on prevention programs in early childhood can save up to seven dollars later in education, 
welfare, police, court and correction costs. 


Witnesses urged governments to invest in primary and secondary intervention and 
prevention programs to protect children living in poverty from known risk factors that 
impair healthy development and foster antisocial behaviour and future criminality. The 
Committee agrees that investing in children and youth to improve their living conditions 
and well-being is sound public policy. If our collective objective is to reduce youth crime 
and victimization and make communities safer, we should devote resources to prevention 
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measures and services. This response, rather than damage control after a young person 
has victimized the community, will ultimately contribute to the protection of society. 


TERTIARY CRIME PREVENTION 


Tertiary prevention involves criminal justice responses and rehabilitation measures 
that attempt to deter future criminal conduct by influencing the behaviour and attitudes of 
offenders in positive ways after the commission of a crime. 


Custodial sentences, in the view of most witnesses, should be reserved for the serious 
cases where less formal, community-based responses are inappropriate. The Committee 
agrees that in order to protect the public we need to bring the full force of the law to bear on 
youth engaging in serious and persistent offending. However, public protection will be 
enhanced, only if dangerous, violent youth have access to effective and appropriate 
treatment, education and reintegration programs while in custody, as well as aftercare 
services and support when they return to the community. The Committee was reminded 
that rehabilitation and public safety are mutually inclusive concepts; in other words, 
rehabilitating offenders to prevent reoffending makes us all safer. 


As mentioned earlier in the Report, this notion is endorsed in one of the recent 
amendments to the Young Offenders Act, which added to the Act’s Declaration of Principle 
the following statement: 


_ the protection of society, which is a primary objective of the criminal law applicable to 
youth, is best served by rehabilitation, whenever possible, of young persons who 
_ commit offences, and rehabilitation is best achieved by addressing the needs and 

circumstances of a young person that are relevant to the young person's offending 


Dr. Alan Leschied encouraged the Committee to support rehabilitation through the 


promotion of innovative programs in the community and in custodial facilities as a means 
to reduce risks to the community. 


Similarly, Yude Henteleff, of the Learning Disabilities Association of Canada, stressed 
the importance of providing young offenders, particularly those with learning disabilities, 
who are disproportionately represented in criminal populations, with appropriate 
rehabilitation: 


Some 10% to 15% of the population have learning disabilities. Five times this number 
are found amongst juvenile offenders. .. [and] three times this number are found 
among adult offenders. (51:19) 


He cited studies demonstrating that rehabilitation programs involving cognitive skills 
training can significantly reduce reoffending rates. 
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The Committee was told of the research conducted by Dr. Don Andrews of Carleton 
University and his colleagues on what tertiary prevention programs work, with whom and 
under what conditions. Dr. Andrews et a/. have examined juvenile and adult correctional 
treatment programs to determine which interventions offer the best protection to the public 
from recidivistic crime. They offer the following policy advice to correctional 
administrators:24 


e Reserve intensive intervention for high- and medium-risk offenders. 


¢ Target and attempt to change the risk factors or conditions associated with the 
rene behaviour: . 


enhanced parental monitoring and ae pre moting ‘identification 
anticriminal role models; increasing self-control and sell maneoemiott skills ie 


criminal and. non- -criminal. activities in familial 
behavioural settings. 25 | 


| academic, 


¢ Employ treatment modes that are appropriate for the learning styles of offenders. 


Dr. Andrew’s research also confirmed that community-based interventions are more 
effective than institution-based treatment and that effective correctional treatment is more 
cost-effective and successful than deterrence strategies such as increasing the length or 
severity of sentences. 


The Committee believes custodial sentences should be reserved for high-risk 
offenders who commit a disproportionate amount of all crime and are a threat to public 
safety. Effective tertiary crime prevention programs should be available to these offenders 
in order to reduce their reoffending rates. As well, the Committee is aware that the risk 
factors associated with the criminality of convicted and institutionalized offenders are 
those identifiable in at-risk youth and potentially amenable to change through early 
intervention measures, before serious offending has occurred. While it supports 
unequivocally the delivery of effective correctional treatment, it believes that the 
development and implementation of crime prevention programs involving primary and 
secondary social development prevention measures are the best policy choice. 


24 See D.A. Andrews, et al., “Does Correctional Treatment Work? A Clinically Relevant and Psychologically Informed 
Meta-Analysis,” Criminology, Vol. 28, No. 3, 1990 and P. Gendreau and D.A. Andrews, “Tertiary Prevention: What 
the Meta-analyses of the Offender Treatment Literature Tell Us About ‘What Works’,” Canadian Journal of 
Criminology, January 1990. 


25 Ibid., p. 375. 
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A number of witnesses reminded the Committee of a recommendation to allocate 1% 
a year of the federal budget for police, courts and corrections to crime prevention over a 
five-year period; the recommendation was contained in the 1993 report Crime Prevention 
in Canada: Toward A National Strategy, prepared by the then Standing Committee on 
Justice and the Solicitor General. The Committee is disappointed that a goal it believes to 
be achievable and necessary and which was enunciated by its predecessor in 1993 has 
not been achieved. 


RECOMMENDATION 4 


The Committee recommends that the federal government, in consultation 
with the provinces and territories, allocate 1.5% a year of its current budget 
for police, courts and corrections to crime prevention, and that by the turn of 
the century, it should be spending at least 5% of its current criminal justice 
budget on crime prevention measures. These resources should be directed 
wherever possible to community-based crime prevention efforts. 


The Committee further recommends that the Minister of Justice undertake 
discussions with provincial and territorial ministers for justice to foster the 
creation of local crime prevention and community safety councils at the 
community level to work towards safer communities. Membership of the 
council should be broadly based to include local justice agencies 
(governmental and non-governmental), local governments and welfare 
agencies, school boards, victim groups as well as a cross section of the 
community. The mandate of the CPCS councils would be to co-ordinate 
community resources to prevent crime, to increase community alternatives 
to incarceration and to educate the community on the workings of the 
criminal justice system. 


33 


2 stanoltg ehqeity 


“sae 9 ane RF Bae 
no saltieng@:amanat s | 
— paneled eae. esorlmeisloegeng al POD eet 


5 vont oat panonrt 


oS! (eet Sk: an nn — 


‘ lease Peano inhany acai Sqm high eng: melt 
- Tonyet ener wal AD cove Bhs Sk factors ox Bl Cr 


non sino og isvebet ott ats 
togbud ingame alle yey e 
to neu Si yaa + 
contau! larinhles nena a3 ta gh ABA Be 
hefowiy 2d Phare, sec hdaten Spot 9 uo ONG BRNO 
hai eyagiineved: amin: Saged yf aye | a iene 19-98 
LP aa be del ir NG CE eS ane dee ie midge G * on 
anahetin Botisi, ie ani art Yerty'at 
arte yaad! GY abiic iif Pat @raisiainn ivi 
eri} a fiorm09 yiets2 yiie MNOS Kees si 
ort To’ Blea Atnetd .aaiinurnings aang 
solwege) eaten|staadt budaet-Boaad 
eigen! ioe ethgrodamecg! bem ri 
att toocatines bears. s0! ecnaaianieell mivhnyebwad be 
mienin-na a edebluow allomios 2299 arti 10 tsb eat 
eauiferruatis yiinne HrTTOA Ose 


vari a Ly oa 
oni iS shai iM otf AO 


' vt 2. eson (Onate ame 
ii éfocive jarvlaly Gime On evEiOn GrRarEns 
PP a h peciyce the (ec pada Haag ASW, dhs Criufitoes teh yabignaiaal 
fa tors. ansocisted pre criminality of cereictad and ieiftutionalize:! offenders. arn 
these icientitiehfe in at vik youth, and geotentiaily amenabia to change fi mye CSNY 5 
Witervention measures, betore Saiovs offending has Scoutred, ei 
requivocally the cellvery of etl@niive correctional 
ave Soma Sad linolenerntation at cine preveriion 
oclal apes nigh A piavertion Menmures Df 
| vt) oan 
g iv) co 7. 


“ena ive, ofa Tigg Acerrechipnal Tretinaie ode AC 
 ondetle.”* (rere “tah, Peliass Oaehsa Sp NON 
oe ee. ee a Tetaness Lhorahieh HH Twa! 
a le il Dd od i 


TA, Ae 


sy Sf 


CHAPTER 5 — LIMITS OF LAW AND LEGAL 
RESPONSES: THE CASE FOR COMMUNITY 
RESOURCES 


NN EEE 


CRIMINAL JUSTICE SYSTEM LIMITATIONS 


The Committee heard in every jurisdiction in this country how we have used the 
criminal justice system as the place to dump all our failures. Attempts to resolve conflicts 
and minor transgressions of the law informally or at the community level have been 
overshadowed by costly, formal criminal justice responses. Although the vast majority of 
youth crime involves minor offences, all too often minor offenders are processed through 
the youth justice system and sentenced to terms of custody. 


Canada uses imprisonment in response to youth crime more than many other 
countries. The bulk of financial resources devoted to youth in conflict with the law in this 
country has gone to build and operate custodial facilities. In fact, approximately 80% of the 
amount spent on the youth justice system funds open and closed custody facilities leaving 
a meagre amount for the development and implementation of community-based 
programs and custodial alternatives. In their oral submission to the Committee, the 
Canadian Criminal Justice Association (CCJA) blamed the current situation on the 
absence of strategic federal funding for effective measures to keep youth out of the youth 
justice system: 


Its [Young Offenders Act] historic promise to intervene and redirect adolescents who 
__ have come into conflict with the law has never been realized due to the lack of targeted 
__ resources. (190:3) | 


This overreliance on the formal justice system and imprisonment is an enormous 
drain on public dollars, introduces minor offenders to more serious, persistent offenders, 
stigmatizes offenders and reinforces criminal identity in a deviant subculture. Moreover, it 
fails to deter youth crime. Sister Bernadette O’Reilly of Rossbrook House, a drop-in 
community development centre in the inner city of Winnipeg, told the Committee that 
processing low-risk youth through the justice system and incarcerating them may have the 
unintended effect of increasing their chances of reoffending. 


[think speak out of the experience of some of the young offenders I’ve worked with 
who, having been released from a closed custody setting, are much worse than when 
they went in. They might have gone in with really minor offences and been placed into 


Our reliance on legal solutions — police, courts and corrections — costs Canadians 
nearly $10 billion annually and has failed to buy social protection. This is because the 
factors associated with criminal activity are, in the main, social problems (e.g. illiteracy, 
poverty, poor housing, substance abuse, school failure, etc.) with which law and legal 
institutions are ill-suited to deal. The Committee learned that the social factors that put 
individuals at risk for involvementin crime and communities at risk for criminal victimization 
can be influenced through community-based crime prevention initiatives. Yet, according 
to Ross Hastings, Co-Chair of the National Crime Prevention Council, less than 1% of the 
$10 billion criminal justice budget goes to crime prevention. His colleague, Joan Pennell, 
Chair of the National Crime Prevention Council’s Committee on Youth told the Committee: 


Even ‘though we're spending, a great d deal al of money 
have police who are 2 having a very difficult time a 


The Gorninittess was reminded ot the failed crime policy of our neighbour to the Sith. 
The United States spends close to $140 billion (Canadian) annually on criminal justice 
responses to crime and has tripled its prison population over the last 15 years.26 Nick Bala, 
of the Faculty of Law, Queen’s University, encouraged the Committee not to endorse this 
futile approach: 


one level it can never be satisfied. We'll never eliminate ¢ crime, cand we’ ‘tn never eliminate - 
youth crime. Whether there is hanging or flogging or ‘whatever, it’s still going to O on, Lo 
so be very cautious about that and show some leadership. (80: 19) a 


While witnesses before the Committee acknowledged the necessary role of criminal 
justice intervention in order to protect society from serious offenders, they also recognized 
that these formal responses have not created safer communities. Criminal law and criminal 
justice institutions are designed to react to offending behaviour after someone has been 
victimized. In the experience of Judge Heino Lilles of the Yukon Territorial Court, there are 
real limits to what laws can achieve in the way of social pagicostin 


During the ten years I've sat as a judge, I’ve watched children graduate from the child : 
welfare system into the youth court system and then into the adult court system. . I've 


26 —_B. Welsh, “Crime Prevention — Global Perspective,” The New Federation, July/August 1996, p. 21. 
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Nor are more laws likely to reduce public fear and insecurity, according to Martin 
Garbor-Conrad of the Edmonton City Centre Church se adaaeht 


‘Fesings of Sublie satety are enetaiven by hte law al 
(80:38) 


NEED FOR INCREASED COMMUNITY-BASED RESOURCES 


The Committee was told that as long as the youth crime problem is linked to the 
criminal law and, along with the police, courts and custody, it is seen as the solution to the 
problem of crime and victimization, youth crime will persist, demands for more toughening 
up the Act will not cease, and public confidence in the system will remain elusive. More 
criminal justice interventions, it heard, will only increase the already substantial number of 
youth processed through the system and take valuable resources away from the front-end 
measures that attempt to prevent crime, argued Jim Robb. He offered this caution: 


Mecsues designed purely to “overload an sles 6 overioaded eystem and increase 

: incarceration will only bleed away even more resources from the very fragile, and © 
: frankly very skimpy, resources available right now to get at the real problems i in the 
_ system. (49:43) 


Scarce community resources is an issue about which the Committee heard time and 
again. It is a situation prevalent across Canada, from east to west, and in the north. Neil 
Sharkey, of the Maliiganik Legal Aid Clinic in Iqaluit, remarked to the Committee: 


Most of the provinces. . . have dumped that money [federal transfer payments for 
young offenders] into youth jails. We have a fine youth facility here, butit’s an expensive 
one and it gets the largest amount of transfer payments and proportionately deals with 
the fewest number of youth in trouble. It deals with the ones for whom there’s no 

alternative. .. And that’s because there’s no teeth to the other alternatives, and there’s 
no teeth because there’s no money. (43:2) _ . 


In Iqaluit, resources to hire full-time probation officers to counsel youth and supervise 
intensively those in conflict with the law would, according to Neil Sharkey, provide a viable 
and meaningful alternative to custody and reduce reoffending rates. Several times during 
his testimony, he noted that the Young Offenders Act already has “teeth”; the problem is the 
dearth of community resources to assist minor offenders and youths at risk and their 


families. 
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The Committee was told of parents who have asked the police to charge their children 
because they can no longer handle them and cannot find any support or assistance in their 
community; of teachers who have nowhere to refer youths who display 
aggressive/disruptive behaviour and have been identified as having been abused and/or 
are at risk for future offending; and, of police officers, who have arrested obviously troubled 
youths involved in minor offending because they lack a supportive home environment and 
are in need of social service interventions. 


Yvon Dandurand, of the International Centre for Criminal Law Reform and Criminal 
Law Policy, in commenting on diminishing community resources set out some valid 
reasons to resist shifting accountability for youth crime to parents. 


1h have hed: a s chance tc to review out 1006 case e storie Ol a delinquents v who owere 
- basically making « crime into a career. | looked at those and | searched back in my own : 
__ experience when | u: ark in the youth justice system, and | couldn’t remember _ 
one case where the parent, no matter how incompetent they were, has not asked for 
help at least once, _— times. Vey often asked at the level of se ol 
counsellors. Well, : ere’s nothing in 
__ services. . . So whe ny ut accountability a 
_ aneasy solution. Listen to the parents. Listen tothe school teachers , They know which 
kid is in trouble. . . They can tell you. The problem is the lack of resources. We’ re 
_ devoting a lot of our resources to prisons and probation, yer we know both of. those : 
measures are not effective. (64: 45) ae 


Witnesses before the Committee also spoke of the limited community resources to 
support youth released from custody. Even if some young people are helped in prison, 
without community-based resource people and programs to help youth make the 
transition from custody to society, many return to their former peers and lifestyle. Lisa 
Martz, of the Vancouver Family Court Youth Justice Committee, linked aftercare services to 
community safety: 


.. , time and jail do make a difference. . . not because of the punitive aspect of jail. It’s 
because of the resources they may link up with there. . . you have kids who benefited 
_ from jail time, but then when they are released. . . we simply don’t have the resources. 

here to help them make that transition, even though it’s clear that discharge is a crucial 

time for a young person. (64: ) 


She added: 


Success in jail is one thing; success in the community is what we're all interested in. Yet 
decisions are being made, even as we speak, to cut back on resources at that crucial 
time. (64:3) 
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Recognizing it is unlikely that new money will be made available, a number of 
witnesses recommended redirecting some of the hundreds of thousands of dollars in the 
criminal justice system into the communities where they may have the most impact. They 
told the Committee that if we are serious about reducing youth criminality we should be 
using our resources to develop a wide range of community-based options to support 
children and their families. 


RECOMMENDATION 5 


The Committee recommends that the Government of Canada enter into 
discussions with provincial and territorial ministers responsible for youth 
justice issues with the goal of shifting resources away from custodial 
institutions and into community-based services in support of children and 
families. 


FEDERAL-PROVINCIAL-TERRITORIAL COST SHARING 


Although Parliament has constitutional jurisdiction for the enactment of criminal law, 
its administration is a provincial responsibility. Hence, over the years there has grown up a 
shared responsibility between the two levels of government for funding the different 
components of the youth justice system. Under the Juvenile Delinquents Act, these 
cost-sharing arrangements fell largely under the Canada Assistance Plan, Special Young 
Offenders Arrangements, and contributions from the Department of Indian and Northern 
Affairs (as it was then called) in relation to status young offenders. These arrangements 
generally provided for a 50-50 sharing between the two levels of government of the costs of 
custody; non-custodial dispositions were not cost shared in this way. These arrangements 
were changed with the 1982 adoption by Parliament of the Young Offenders Act. 


The legislative basis for present cost-sharing arrangements can be found in section 
70 of the Act, which reads as follows: 


_ Any Minister of the Crown may, with the approval of the Governor in Council, enter into 
__ anagreementwith the government of any province providing for payments by Canada 
_ tothe province in respect of costs incurred by the province or a municipality for care of 
and services provided to young persons dealt with under this Act. 


The Act was not proclaimed in force unti! 1984 in order to allow the federal, provincial 
and territorial governments time to negotiate and put in place a new cost-sharing 
arrangement to replace those under the former Act. It should also be noted that the uniform 
maximum age provision of the new Act was not proclaimed until 1985. Unlike the former 
cost-sharing arrangements, the new ones included both custodial and non-custodial 


services. 
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In 1984, the federal, provincial and territorial governments entered into a five-year 
agreement containing the following elements: 


e 50% cost sharing of custodial services, post-adjudication detention, alternative 
measures and judicial interim release (bail) supervision; and 


e 50% cost sharing, less a base year deduction, of predisposition reports, medical and 
psychological assessments, screening services, review boards, and post- 
dispositional community-based supervision services (such as probation).2” 


At the same time as this agreement was reached, several other arrangements were 
put in place to deal with implementation grants, program development, systems 
development and research. This additional federal funding was meant to assist the other 
levels of government with the start-up and transitional costs involved in the major changes 
to the youth justice system implicit in the new Act. 


In 1987, negotiations were begun with the intention of renewing and extending the 
cost-sharing arrangements scheduled to expire on March 31, 1989. In May 1989, the 
federal Cabinet as a budgetary restraint measure capped the federal contribution to these 
arrangements at the March 31, 1989 level of approximately $156 million a year. The 
capping decision has to this day not been changed and in fact there have been further 
minor reductions in the federal contributions. Current fiscal restraints have effected a 
further 4% reduction of the capped amount, to bring it to $150 million a year. The 
arrangements expired on March 31, 1996, and are currently being renegotiated. 


The effect of the federal capping decision is quite apparent. The level of potentially 
shareable provincial and territorial costs has constantly increased, while the federal 
contribution has largely stayed constant. The consequence is that the federal proportion of 
the shareable costs has declined over the years. It also appears that the proportion of the 
shared costs being allocated by the provinces and territories to custodial services has in 
recent years been as high as 70%.28 


When he appeared before the Committee, the Honourable Allan Rock, Minister of 
Justice, addressed the cost-sharing issue as follows in setting out his long-term goals: 


| think an important reason for a high level of custody in youth crimes is that there aren't 
alternatives. That’s why | say that when we sit with the provinces to renegotiate the cost 
sharing, | wantto stipulate for a plan that will work toward a reversal of the present ratio. 


27 Department of Justice, Bureau of Review, Program Evaluation Section, The Evaluation of the Young Offenders 
Federal-Provincial-Territorial Cost-Sharing Program, January 1994, p. 14. 


28 Federal-Provincial-Territorial Task Force on Youth Justice, A Review of the Young Offenders Act and the Youth 
Justice System in Canada, August 1996, made public in November 1996, part 2.3.2. 
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Although not disagreeing in principle with Mr. Rock’s long-term goal, the provincial 
and territorial ministers responsible for youth justice issues who met with the Committee 
had a different perspective on how it could be reached. They observed that their share of 
costs continued to rise while the federal contribution had been frozen. The 1989 capping of 
the federal share of the shared-cost program adversely affected those jurisdictions in 
particular that had not yet built the enhanced facilities and programs required to implement 
the Young Offenders Act. They also complained that each set of amendments to the Act by 
Parliament also increased their costs. Some concern was expressed about the federal 
government telling the other levels of government how they should exercise their 
jurisdiction over the administration of the youth justice system — this particularly as the 
federal government was not living up to its 1984 commitment to contribute 50% of this 
cost-shared program. 


This last point was made most vociferously by Ontario Solicitor General and Minister 
of Correctional Services, the Honourable Robert Runciman, when he said: 


However, we believe it is our responsibility, not that of the federal government, to decide 
Pow | the federal contribution to the cost of young © pieoe Progtans will be used. 


ee “Iti is the province’ s responsibility to administer young offender programs. Itis our 

/ “responsibility to determine the manner in which the funding is allocated. And we intend 

2 to assert that prerogative to develop a made-in-Ontario system that meets our needs 
and our perspective. 


As the Committee has stated elsewhere in this Report, it favours an approach based 
on early intervention, where prevention efforts, community and family-based, informal, 
non-criminal justice and non-custodial strategies are given primacy. The full gamut of 
criminal justice instruments, including custodial dispositions, should be reserved for the 
most serious instances of youth offending. The Committee has come to the conclusion 
that the federal-provincial-territorial cost-sharing arrangements should be adapted to 
reflect and implement this reconceptualized view of the youth justice system, which it is 
confident is shared by the provincial and territorial governments. This agreement on a 
basic philosophy does not imply that the federal government will tell the other 
governments how to develop and run their youth justice programs; rather, it implies the 
identification of areas of partnership in which each participant has a role. 
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A number of those appearing before the Committee agreed with the thrust of the 
position advanced by the Minister of Justice. The St. Lawrence Youth Association in its 
brief to the Committee urged that: 


Queen’s University law professor Nicholas Bala offered the following advice during 
the SLMS Reuse Forum: 


yneny you’ re structuring four pi ayments to province ; euuctire your payments: in 
away that encourages alternative measures, family conferencing, community: based 
_ dispositions, and not the building of custody facilities. (80: 19) ee 


The Canadian Association of Elizabeth Fry Societies said the following in its brief to the 
Committee: 


» provinces in order to ‘support community- -based options and alternative lustig 
approaches. We see this as a significant step in the right direction. 


And finally, the Canadian Criminal Justice Association had this to say in its brief to the 
Committee: 


It could be hypothesized unless Parliament moves to eS ehanced the direction of YOA 
funding, no amount of legislative drafting can address the following fact: not enough | 
meaningful alternatives to custody are funded, which would reduce our overreliance 
on custodial institutions. 


The Committee agrees with the sentiments expressed in these submissions. In spite 
of this agreement on the general philosophical goals, the Committee is painfully aware of 
the difficulties ahead in any attempts to rearrange or ‘“reprofile’ the 
federal-provincial-territorial cost-sharing arrangements. The quest is made very difficult by 
hard fiscal realities faced by all governments today and exacerbated by the impact of the 
1989 capping of federal contributions and the increasing growth of demands on provincial 
and territorial youth justice budgets. These difficulties and the different perspectives are 
reflected in the federal and provincial-territorial proposals in the Report of the 
Federal-Provincial-Territorial Task Force.29 


29s At parts 2.3.6 and 2.3.7. 
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The Committee believes it is possible to renegotiate the present cost-sharing 
arrangements to reach a result consistent with the goal enunciated by the Minister of 
Justice: to have 80% of the cost-shared funds allocated to non-custodial programs and 
services for young offenders. To do this, all levels of government and all Canadians will 
have to be convinced by those advocating this goal and its underlying philosophy, that 
society will thereby be safer and more secure, and that these public expenditures are 
affordable, justified and will have effective results. The task is not an easy one but can be 
accomplished if those involved in negotiations take a long-term view. 


If the cost-sharing arrangements are restructured, certain realities have to be faced. 
The capping of federal contributions since 1989 has had an impact on provincial and 
territorial youth justice system budgets, which will have to be redressed somehow. As well, 
any renewal of the youth justice system or reprofiling of the cost-sharing arrangements in 
order to reach our goal will produce transition problems; there may be a need for a 
temporary increase in youth justice system budgets during the transitional period. 


Governments must respond to transitional increased budgetary requirements if the 
ultimate changes in the youth justice system are to be achieved. There are two possible 
approaches to addressing this issue through the renegotiation of the present cost-sharing 
arrangements. The first of these would be the temporary lifting of the cap on federal 
contributions during the period of transition — say, for five years — after which, federal 
contributions could once again be capped. The second possible approach would be to 
leave the 1989 capping decision in place and provide the other levels of government with 
transitional funding according to proven need for financial assistance in changing youth 
justice services and programs. 


However, these changes are effected in the shared-cost program, its long-term goal 
must always be the most effective and efficient expenditure of public funds for the 
protection of society. 


RECOMMENDATION 6 


The Committee recommends that the Minister of Justice, in consultation 
with his provincial and territorial counterparts, undertake renegotiation of 
the young offenders’ cost-sharing agreement with the goal of ensuring that 
80% of the shareable costs are to be allocated to non-custodial programs 
and services. 
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CHAPTER 6 — ALTERNATIVES TO TRADITIONAL 
CRIMINAL JUSTICE APPROACHES 


a eee 


Advocates for alternatives to the traditional youth justice system are cognizant of the 
considerable limitations of that system in reducing reoffence rates. As well, they are aware 
that minor, temporary offending behaviour among adolescents is common, that few young 
offenders advance to serious and persistent offending behaviour, and, that a custodial 
disposition exposes youth daily to other antisocial youth. They are united in their belief that 
formal judicial proceedings should be reserved for violent offenders who are a threat to 
public safety. 


POLICE DISCRETION: WARNINGS 


In light of our knowledge of the costs of the youth justice system, the limited deterrent 
effect of criminal sanctions, the temporary nature of most youth offending behaviour, and 
the relatively minor nature of much youth crime, witnesses highlighted the importance of 
police diversion in reducing the numbers appearing in youth court. A young person who is 
caught engaging in minor offending behaviour and brought home to his or her parents 
and/or given a warning by a police officer, often requires no further action to be convinced 
to abide by the law. This street-level decision-making by police acts as a filter to screen 
non-serious or trivial cases out of the justice system. Although police have always 
exercised discretion with respect to offending behaviour of youth, the Committee was told 
of research that found the use of police discretion in deciding not to charge had decreased 
over the last decade in Canada. 


POLICE DISCRETION: CAUTIONING 


Most states in Australia have used police cautioning for 15 years or longer. Itinvolves a 
more formal front-line diversion procedure than a mere police warning. The young 
offender, in the presence of his or her parents, is cautioned by a designated police officer at 
the police station. Cautioning is contingent upon the youth’s admitting to having 
committed the offence and both the offender and his/her parents must be aware that they 
have the choice of going to court. Police cautioning involves a discussion of the 
circumstances surrounding the crime, the impact the offence has had on the victim and the 
implications of offending behaviour for the offender. If appropriate, amechanism is in place 
whereby the offender can formally apologize to the victim. Restitution to the victim, while 
not ruled out, is not a requirement of cautioning process. Recognizing that there may be 
any number of social issues underlying the offending behaviour, the police have formed 
partnerships with agencies in the community and, when appropriate, they refer youth and 
their families to the community resources. 


Research findings demonstrate that the cautioning process is an effective alternative 
to formal charging and prosecution:%° 


° Police in Australia report that between 70% and 85% of youth who are cautioned do 
not come to their attention a second time. 


¢ Statistics for 1993 reveal Canada’s average rate of youth court cases per 1,000 youth 
was 53.1 whereas two populous states in Australia had court appearance rates of 
14.8 (Victoria) and 23.7 (New South Wales). 


e Of those youth who were apprehended and admitted their culpability in the states of 
Victoria, Queensland and South Australia, between 60% and 70% were cautioned and 
thereby diverted out of the system. 


e Moreover, and of significance, the large scale diversion by police in Australia has not 
resulted in an increase in the youth crime rate. 


e« In England and Wales, between 1981 and 1988, police cautioning accounted for a 
58.5% reduction in custodial dispositions for youth offenders. 


e In 1990, the first year a formal, codified police warning procedure was in operation in 
New Zealand, approximately three quarters of the youth apprehended by police were 
warned and diverted away from the courts. 


According to some witnesses before the Committee, police forces should encourage 
the use of street-level police discretion and national guidelines should be developed by the 
Canadian Association of Chiefs of Police and the Canadian Police Association setting out 
when not to charge a young person and the range of possible non-criminal justice 
responses police officers may consider (e.g. warning, cautioning, etc.). 


ALTERNATIVE MEASURES 


Section 4 of the Young Offenders Act sets out the legal framework for the development 
and implementation of community-based alternative measures programs. Such programs 
include pre- and post-charge alternative responses to traditional prosecution and are 
intended for non-serious offences. They are intended to be more structured than a police 
warning and less formal than judicial processing. Examples of alternative measures 
include an apology, community service and restitution. To be considered for an alternative 
measures program, among other things, the youth must accept responsibility for the 
criminal act in question. 


All provinces and the two territories have alternative measures programs in place for 
dealing with young offenders; however, data are scarce on the number of youths who are 


30 _Lilles (1995), p. 86-89. 
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referred to these programs. Professor Doob notes in his report prepared for the 
Department of Justice for this Committee’s Young Offenders Act review that alternative 
measures “programs vary considerably in the manner in which they are administered, the 
criteria that are used for entry into the program, and the stage of the proceedings at which 
they take place.”31 


In its cross-country consultations, the Youth Justice Committee of the National Crime 
Prevention Council was told that alternative measures are not being used widely in most 
jurisdictions of the country.32 This was confirmed by the Canadian Resource Centre for 
rs of Come. wien in UES brief, patees 


ey, and s so. far little has best put into them. Without freaninatel programs, the 

tiveness i is lost. Currently, about one-third ofall young offenders are sentenced to 

some kind of custody (either pe or closed) and many Los express frustration over 
a lack of alternatives. | 


The one notable exception is the province of Quebec. Claude Boies, of the Quebec 
Bar, informed the Committee that in 1993 nearly 50% of the young offender case files 
submitted to Quebec’s Attorney General were referred to the provincial director for 
alternative measures. He added: 


__ These measures cover things such as reimbursing victims, meeting to improve the 
ung person’s social skills, and community works. With these types of measures, we 
do much more than simply making the young person accountable for his actions; we 
also get the community involved, we develop certain skills, we work on the young 
o rson 's self-esteem and socialization. (41:47) 


A number of witnesses before the Committee pointed to the police diversion and 
alternative measures system in Quebec as a model for the rest of the country. Compared to 
other provinces, the Committee learned, Quebec diverts more young people with less 
serious offences from the formal youth justice system; it consequently processes fewer 
young people through the youth court and has the lowest rate of young persons 
sentenced to custody. Indeed, provincial disparities in the use of diversion and alternative 
measures have resulted in an enormous variation in the rate at which youth are processed 
by the youth courts and sentenced to custody in this country. 


In his written submission to this Committee, Professor Doob presented data showing 
the interprovincial differences in the use of the youth justice system. Using youth court 


31° Doob (1995), p. 95. 


32 National Crime Prevention Council, “Brief to the Standing Committee on Justice and Legal Affairs Conducting the 
Comprehensive Review of the Young Offenders Act,” December 1995, p. 5. 
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statistics (1993-94) for the provinces of Quebec, British Columbia, Ontario and 
Saskatchewan, he shows that Ontario and Saskatchewan bring dramatically more youth 
cases to court, find more youth guilty of offences and put more of them into custody than 
do the provinces of British Columbia and Quebec. It is unlikely that this variation reflects 
differences in the behaviour of young people in these provinces, Doob argues. In fact, 
there is no evidence to suggest that young offender-aged youth in Quebec and British 
Columbia are more law abiding than their counterparts in Ontario and Saskatchewan. 
Rather, these findings are attributed to disparities between the provinces in the use of more 
informal or community-oriented approaches, including police diversion/cautioning and 
pre- and post-charge alternative measures, for minor offences committed by youth. 


A number of witnesses pointed out that Canada’s excessive reliance on the formal 
youth justice system for dealing with minor offences is evidence of the underutilization of 
police discretion and alternative measures diversion programs in most of this country. In 
his brief to the Committee, Judge Lilles of the Yukon Territorial Court described the 
chalaa ee of over a ag oF mekc cases piocesse0 ane in Vidal coure 


Analy 0 our youth ese process over fortyth thousand cases ofthe where the value of ot! 


merely mischiet These we > categories of cases alone represent about! eee 
percent of the Young Offenders Act caseload nationwide. Almost none of these young 
-. people could be categorized as dangerous. 33 oe 


In its brief, the National Crime Prevention Council's comprehensive 
recommendations on the importance of alternative measures capture what the 
Committee heard from coast to coast: 


. . for young people who have offended for the first time, (where the offence does not - 
involve serious violence), or who have committed more than one minor offence, awide _ 
range of pre-charge and post-charge alternatives should be explored by justice — 
officials with individual communities. The range of options can include such 
approaches as: family group conferencing; youth justice committees, circle 

sentencing; work apprenticeship programs; alternative education programs; and a : 
_ wide range of community-based diversion and prevention programs. . ee 


ALTERNATIVE JUSTICE MEASURES INVOLVING VICTIMS 
Formal interventions in the youth justice system, the Committee heard, are expensive, 
treat victims as evidence, do not allow for the full participation of victims or the young 


offender’s family and often fail to hold offenders truly accountable for their behaviour. 
Witnesses called for innovative, community-based responses to resolve what are 


33 _Lilles (1995), p. 85-86. 
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essentially community problems. In their speaking notes for their presentation to the 
th Ch rch Council on Justice and Corrections aptly articulated this appeal: 


The Committee heard about a number of emerging alternatives to traditional youth 
court processing which emphasize informal responses, victim involvement and 
community responsibility for public safety and justice. Referred to as restorative or 
reintegrative justice, these alternative approaches include police cautioning (described 
above), family group conferencing and circle sentencing. In his brief to the Committee, 
which was subsequently published as an article in the journal Australian-Canadian Studies, 
Judge Lilles provides a detailed description of police cautioning and family group 
conferences. Much of the preceding information on police cautioning and what follows on 
conferencing is derived from Judge Lilles’ work.34 


FAMILY GROUP CONFERENCING 


In family group conferences the offender, his or her family, the victim, and the victim’s 
supporters are brought together in an informal setting. The intent is to overcome some of 
the limitations associated with the present system, including the exclusion of crime victims 
and the offender’s family from judicial proceedings. 


The New Zealand approach highlights the responsibility of the family in the young 
person’s life and assists both immediate and extended family members to manage their 
young people. The Conference is chaired by a Youth Justice Coordinator rather than a 
judge and, unlike youth courts, a Family Group Conference (FGC) gives those affected by 
the crime — the offender, his or her family members and the victim — the responsibility to 
reach a resolution in a supportive environment. 


Almost all young offender cases in New Zealand are dealt with by FGC; the majority of 
cases involve a young person who has been identified by police as a suspect and who, 
pre-charge, has admitted to committing the offence in question. All youth have the option 
to have the matter dealt with in youth court. At the Conference, the young person is 
encouraged to speak openly about his or her responsibility for the offence and the victim is 
given the opportunity to confront the offender and articulate the full, personal impact that 
the crime has had on him or her. Outcomes or resolutions — an apology, restitution to the 
victim, community service work or a combination of the three — are arrived at through a 


34 Liles (1995). 
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negotiated agreement between all participants in the conference. The young person’s 
family’s participation is intended to foster an understanding of the factors associated with 
the offence and what is required to help keep the young person from reoffending. 


Family group conferences have demonstrably reduced custodial rates, court 
appearances and budgets in New Zealand. Over 4,000 youth were in custody in New 
Zealand in 1986 at a cost of $206 million; in 1991, this number had been reduced to under 
1,000 at a cost of $113 million. As well, the number of youth appearing in court decreased 
from between 10,000 and 13,000 to 1,800 in 1993. Evaluation research found 91% of 
police, 85% of parents and youth, and 48% of victims were satisfied with the outcome of the 
Conference. Judge Lilles cautions that, while there are some criticisms and limitations of 
FGC that can and should be addressed, these problems “should not be considered in 
isolation, but in the context of the formal court alternative. In that light, the F@C must be 
judged far superior as far as police, offender, family and even victim satisfaction is 
concerned.” 


In promoting the positive aspects of family group conferences, the Church Council on 
Justice and Corrections, in its speaking notes, aptly describes the negative aspects of the 
current system for youth in eames Ss the law. 


In a way, conferences area form of diversion but yer they a are 50 much more al 
diversion. Like other types of diversion, they avoid the negative aspects of the court © 
process. The court system treats primary victims merely as evidence, ignores most 
other parties affected by the incident, focuses on legal culpability and mutes the role of : 
community members affected by the crime. The adversarial nature of the system 

inverses the whole reintegrative process, by gathering together those People who Oca S 
inflict maximum damage on the other side. - 


In 1991, the community of Wagga Wagga in New South Wales, Australia, introduced 
the New Zealand FGC model. At the time the community was experiencing high rates of 
crime and the police did not find the available options for dealing with young offenders 
effective. For some youth, a simple warning did not hold them accountable, foster an 
appreciation of the consequences of offending behaviour or assist victims. The courts 
failed to deliver meaningful sanctions, take into consideration victims’ needs or involve 
parents in the rehabilitation of their youth. In the state of New South Wales, 80% of youth 
apprehended by the police were prosecuted through the courts. 


Wagga Wagga’s family conference model is operated by the police department as 
part of its police cautioning program. In most other respects it is modelled on the New 
Zealand’s FGC. The Conference is a forum designed to hold the youth responsible for his 
or her offending behaviour, encourage victim participation, and promote family and 
community responsibility. Preliminary evaluation results show that during the program's 
first two years the percentage of cases going to court decreased from 62% to 48% and the 
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participation and satisfaction of crime victims was high. Moreover, 93% of the agreements 
to compensate victims were honoured. 


On this continent, in a small community in British Columbia, RCMP Sergeant Jake 
Bouwman learned of family group conferencing from reading Judge Lilles’ published 
paper on the subject. According to Sergeant Bouwman, at the time he became aware of 
this alternative measure, he was frustrated with the youth justice system's lengthy delays 
between the time an offence occurred and the matter was concluded in youth court, its 
enormous costs (in British Columbia it costs $800 an hour to run a courtroom), its 
exclusion of victims from the process, and its failure to curb reoffending. 


In response and in order to expand the range of options available to police in their 
dealings with youth in conflict with the law, Sergeant Bouwman, along with local defence 
lawyer Glen Purdy, founded the Sparwood Youth Assistance Program in 1995. It is 
modelled on the Wagga Wagga program with one exception; the Sparwood program is 
run by volunteer facilitators who are not connected to the police force. 


The Sparwood Youth Assistance Program is an example of an innovative, 
community-based justice alternative. Crimes are dealt with without laying charges, the 
setting is informal, both the victim and the offender are involved in coming to a resolution, 
and the offender is not sentenced to custody. Mr. Purdy and Sergeant Bouwman explained 
to the Committee how the Sparwood program operates. 


When a youth has been identified by police as a suspect in an offence other than 
homicide, armed robbery or serious sexual assault, he or she is given the choice of 
participating in the program in which a resolution will be sought. Participants must agree to 
the following conditions: admit to the offence and provide police with all the relevant details 
surrounding the crime; attend a “resolution conference” with his or her support people 
(e.g. parent(s), relatives, siblings, teachers); and comply with whatever resolution is 
reached with the victim. Ifthe youth agrees to the program conditions, the involvement and 
support of the victim is sought. Victims are also encouraged to bring support people with 
them to the resolution conference. Of note, Crown counsel are supportive of this 
pre-charge diversion program which accepts first-time young offenders who have 
committed a range of crimes including property offences, assaults, assaults causing 
bodily harm, break and enters and minor sexual assaults, as well as repeat young 
offenders who have not been rehabilitated by the traditional youth justice system. 


One of the two volunteer facilitators from the community arranges a convenient date 
and time for the conference to take place. At the conference, which is held within 10- days 
to two-weeks of the time the suspect is identified, the facilitator prompts the youth to talk 
about the circumstances surrounding the offence and who was affected by the crime. The 
victim then confirms the facts and describes to the offender the impact of the crime on him 
or her. With their respective support groups, the victim and the offender are asked to come 
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up with a resolution to the crime. The resolution must include full compensation to the 
victim and facilitate the offender’s reintegration into the community by having him or her 
work for the victim or do community service work. Both Sergeant Bouwman and Glen 
Purdy believe that through the resolution conference the youth sees the connection 
between the offending behaviour, the impact of that behaviour on the victim and his or her 
family, and the “punishment” or resolution that follows. 


Contrary to the view of sceptics who regard anything less than denunciation and 
punishment by the courts as “going soft on crime,” this positive alternative to the youth 
justice system holds youth accountable for their behaviour while acknowledging and 
repairing the harm caused by the crime to the victim and the community. 


The Committee is impressed with the outcomes of the Sparwood Program. Sergeant 
Bouwman reported that, since the implementation of the program, 65 youth have been 
dealt with through the resolution conference and no youths who reside in Sparwood or the 
surrounding communities have gone to youth court, dramatically reducing the RCMP’s 
court-based workload. It was estimated that the program has saved $100,000 in court time 
although none of the money has been returned to the community. 


In 22 months, the community had a re-offence rate of 9% (the annual national 
re-offence rate in Canada is 40%); not one offender has failed to comply with the resolution. 
On average, the time from the date of the offence to the conclusion of the resolution has 
been 74 days. Victims’ needs for recognition of the harm done to them, support and 
reparation are met generally through the program; thus, victim satisfaction has been found 
to be high. Sergeant Bouwman told the Committee: 


We do a victim satisfaction report. . . we have had a 95% satisfaction rate. .. which © 
does two things: it immediately makes the victim satisfied, and secondly, the victim S 
__ now becomes more cognizant of what is happening in the community and becomes 

very supportive of initiatives and also of the policemen [sic] themselves. It's a win-win a 

situation for me and my detachment and for the community as a whole. (66: 35) 


If a victim does not wish to have the offender work directly for him or her, the program 
has partnerships with community organizations and businesses (service clubs, the 
municipality, campground, etc.) where young offenders are given work assignments and 
supervised. The success of the Sparwood program, in the view of its founders, rests with 
the support it receives from the community. 
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At the National Forum, among the invited participants were Sergeant Bouwman and 
Neil Sharkey, a lawyer with Maliiganik Tukisiiniakvik, a legal aid clinic in Iqaluit. The 
Committee was pleased to read in a December 1996 article in the Iqaluit-based Nunatsiaq 
News that the RCMP in Iqaluit have come to embrace recently the concept of family group 
conferencing as a means of keeping youth out of the youth justice system and reducing 
recidivism. It appears from the article that Sergeant Bouwman of the Sparwood Youth 
Assistance Program was a catalyst for the decision to introduce conferencing to the 
region. He is quoted as describing his experience with the family group conferencing 
program for young offenders that he started in British Columbia. Also quoted is Neil 
Sharkey, indicating his support for the initiative. 


The Committee believes that family group conferencing addresses many problems of 
the youth justice system. This alternative justice program allows for the involvement of 
victims and includes compensation to victims, fosters a reconciliation between the 
offender and the victim, and instils in young people a sense of personal and social 
responsibility. It has a greater educational impact than increasing punishment, which, as 
the research shows, has little dissuasive effect. 


CIRCLE/COMMUNITY SENTENCING 


Another criminal justice innovation post-court processing and post-conviction is 
circle sentencing, in which community members are brought together to determine 
collectively the sentence of a convicted person from the same community. To date, almost 
all sentencing circles have been conducted in aboriginal communities. Typically, the 
sentencing circle includes the offender and his or her family and other supporters, the 
victim and the victim’s supporters, individuals involved in the administration of justice 
(including a judge, Crown prosecutor, defence lawyer and court workers), and 
representatives from community agencies such as youth, mental health and social 
workers. The intent of the circle is to have an open discussion about the facts of the offence 
and its impact on the victim and the community and to reach a collective decision on an 
appropriate sentence to recommend to the judge. 


Sentencing circles are seen to be an innovative response to the overrepresentation of 
native people in the criminal courts and custodial facilities in Canada. During its travels in 
northern and western parts of the country, the Committee heard the following statistics: 


Fully 70% of youth in custody in Whitehorse at any given time are first nations youth. 


The first nations community comprises slightly over 20% of the overall population of the 
Yukon. (Chief Shirley Adamson of the Council of Yukon First Nations, 63:16) 
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the Metis Nation, NWT 48 


Some of the stated objectives of sentencing circles are: to promote alternatives to 
custody, reduce reoffending rates, prevent crime, hold offenders accountable for their 
behaviour, provide victims with a role in the criminal justice process, and promote 
community healing. Emphasis is placed on rehabilitation and reintegration of the offender 
into the community. To date, no scientific evaluations of sentencing circles have been 
conducted to determine whether they are more effective than the current sentencing 
system. 


Notwithstanding this fact, the Committee was fortunate to have the opportunity to sitin 
on a sentence “review” circle in Whitehorse. The offender was brought back before the 
circle that had sentenced him in order to provide a report on his progress in the community. 
In addition to the offender, each of the 20 to 30 members of the circle, including family, the 
young man’s social worker and counsellor, community elders, the prosecutor and judge 
spoke in the circle. It was a powerful and moving display of the community’s concern for 
the young man and ofits willingness to support him in his rehabilitation. It was clear that the 
need for healing extended beyond the offender to other members of his family and his 
community. The circle members spoke of social, family, substance abuse, and violence 
issues as they related to the offender’s crime and to community-wide problems. In doing 
so, they highlighted the well-known fact that the preponderance of factors associated with 
crime are non-legal. And the circle sentencing process demonstrated that 
community-based solutions to tackle these problems are required to prevent offending, 
reduce reoffending rates and ultimately to foster safe and healthy communities. 


Jeannette Schmid of Rittenhouse, a social justice organization, summarized the 
advantages of alternative justice approaches for victims, offenders and the community: 


. [T]he victim has an opporunity to... ask all those e duestions one 6 has s about an . 
offence: what happened, why me, why at that time? They also get recognition r the S 
severity of the trauma they have experienced... There’s an opportunity for 
reparation. . . The victim is also able to get a sense of safety again. . .. Finally, what : 
victims really very often need is a sense of significance — that in some way this pain 
they’ve had to experience has some meaning. 


... The most important thing is that the young person is able to be accountable for 
what has happened. . . They often lose sight of the impact they have had onthe people . 
they have hurt. This way they see the victim. They hear the story from the victim on what 


54 


This latter point about the importance and benefits of empowering communities was 
made by Patty Ann LaBouchane of Native Counselling Services in Edmonton: 


yelling fortouphersentanc tthey' re elking: about is iethey 
ey don'tfeel like they have any ntrol over their environment and 
like they an pier their children. ey empowermg Communities y we can 
idress this. (49: 65) 


Based on the foregoing, the Committee believes that priority should be given to 
community-based responses and sanctions. It has been demonstrated that formal court 
alternatives can and do hold youth accountable and, unlike a custodial sentence, support 
and affirm the responsibility of parents, encourage the involvement of victims and the 
community, and allow for reparation. 


RECOMMENDATION 7 


The Committee recommends that the youth justice system be reformed to 
accommodate alternatives to it that are described in this report such as 
police cautioning, family group conferencing and circle sentencing, and, if 
necessary, that the Young Offenders Act be amended to ensure that these 
reforms are put in place. 


YOUTH JUSTICE COMMITTEES 


Section 69 of the Young Offenders Act allows provincial Attorneys General to appoint 
Youth Justice Committees composed of citizens who serve without remuneration and 
assist in any aspect of the administration of the Act, or of programs and services for young 
offenders. This is the extent of the legislative guidance given by Parliament. 


In contrast, the former Act, the Juvenile Delinquents Act required that Juvenile Court 
Committees be appointed that included representatives of Children’s Aid Societies, and 
majority and minority religious groups. These committees were given specific obligations 
to consult with probation services on the “reformation” of young offenders. 
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The contrast between the definition of the roles of the two committees is obvious. 
Under the former Act, there were many ties between the child welfare/youth protection and 
the youth criminal justice systems; this was manifested in part by the make-up and duties 
of the Juvenile Court Committees. When the present Act was adopted, Parliament 
dismantled many of the links between these two systems, replacing them by a youth 
justice system based on a mixed crime control/due process model. Youth Justice 
Committees, as at present defined, are an attempt to bridge the gap between the two 
systems in some ways. 


Youth Justice Committees can be found in some provinces and territories. Many 
aboriginal communities make use of Justice Committees, healing circles and sentencing 
circles, in working with both adult and young offenders. In many parts of Canada, 
community-based efforts at family group conferencing and _ victim/offender 
mediation/reconciliation are used to deal with instances of both adult and youth offending. 
These efforts, which are described elsewhere in this Report, are community-based, involve 
victims and offenders, and their families and supporters, are culturally sensitive, and often 
contain elements of restitution or compensation. These approaches are usually 
successful at keeping young people out of the youth justice system and at reducing the 
rates of recidivism. The Committee was impressed not only at the effectiveness of these 
strategies themselves, but also by the commitment of those involved in them, who give 
enormously of their time and effort. 


These strategies have largely grown up on their own, often as responses to local 
community circumstances. They should be copied and reinforced all across the country in 
ways sensitive to community needs. They are examples of the approaches favoured by the 
Committee — community-based, early interventionist and largely outside the youth 
justice system. 


The Committee was often told by those within and outside the youth justice system, of 
inadequate levels of coordination and integration of services and programs, both within 
the youth justice system itself, and between it and the child welfare/youth protection, 
mental health and education systems. As a result, people fall through the gaps, either 
because the services and programs do not exist, or they do exist but are not well known or 
are not accessible. This situation can not be allowed to persist — there must be more 
coordination at the local and community level to meet the needs of offending youth. 


The Committee was particularly impressed by the Quebec approach to this 
challenge. That province has institutionally established a link between the child 
welfare/youth protection system and the youth justice system by having the same person 
play the roles of Provincial Director under the Young Offenders Act and Director of Youth 
Protection under the Youth Protection Act. This arrangement is mirrored at all levels of both 
systems, since they share premises, services, programs and personnel. When a young 
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person gets into difficulty, it can be determined which of the two approaches is more 
appropriate. In addition to these arrangements, Quebec also has an intensive alternative 
measures scheme which is considered in relation to all but the most serious instances of 
youth offending. The consequence to this is that that province has a low level of court 
processing of young offenders. 


These issues have been raised in the context of Youth Justice Committees both to 
demonstrate their importance to effecting reductions in youth offending and the 
inadequacy of the present legislative basis set out by Parliament. 


Youth Justice Committees should be at the core of a renewed youth justice system. 
Properly developed, they can play several roles; they can be a source for the coordination 
and integration of the different components of the youth justice system and can also 
provide links between it and the child welfare/youth protection, mental health and 
education systems. This can be achieved by ensuring that these systems are represented 
on the Committees. Others who should also be present are parents, young people, 
community leaders, and representatives of recreational and non-governmental 
organizations. 


Youth Justice Committees could take on responsibility for community-based 
alternative measures programs. Their members could be drawn upon to participate in 
possible family group conferencing efforts and in healing circles, community sentencing 
or sentencing circles, if those options were made available. 


No single Youth Justice Committee model will satisfy the needs of all communities; 
local choices should be based on geography, language, culture, youth offending patterns, 
etc. These Committees must be given a new prominence as a centrepiece in a renewed 
approach to the youth justice system that builds upon and expands current efforts in many 
parts of this country. The Young Offenders Act has to be amended accordingly, with any 
such amendment given a prominent place at the front of the Act, immediately following the 
new statement of purpose and enunciation of guiding principles recommended elsewhere 
in this Report. 


RECOMMENDATION 8 


The Committee recommends that the current provision in the Young 
Offenders Act (Section 69) dealing with youth justice committees be 
strengthened considerably to reflect the prominence this institution should 
play in a renewed youth justice system. There should be enough built-in 
flexibility in any renewed legislative provision to allow communities to 
determine the role to be played by these committees in relation to the 
coordination and delivery of services to young people. Any such 
amendment to the Act should immediately follow other recommended 
amendments setting out a new statement of purpose for the Act and 
enunciation of its guiding principles. 
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CHAPTER 7 — AMENDING THE YOUNG 
OFFENDERS ACT 


This chapter of the Report is different from those preceding it. To assist in 
understanding how the Committee came to its findings on the issues dealt with in this part, 
the background and options considered (as well as a list of those making submissions in 
support of each option) are set out, followed by the Committee’s recommendations. The 
recommendations represent the consensus of the Committee or the views of the majority 
of its members. 


MINIMUM AGE 


BACKGROUND: Prior to enactment of the Young Offenders Act, any child under 7 was 
exempted from criminal liability, while children between 7 and 14 were presumed under the 
common law doctrine of doli incapax to be incapable of committing a criminal offence. This 
presumption could be rebutted by the Crown proving that the child was able to appreciate 
the wrongful nature of the act. A child was presumed to be capable of forming a criminal 
intent at 14 years of age (through the interaction of the common law and sections 12 and 13 
of the Criminal Code as they were at that time). The Young Offenders Act raised the 
minimum age of criminal responsibility from 7 to 12 and reduced the age of presumed 
capacity from 14 to 12 years of age. 


Option 1: Retain the status quo. Those who support this option argue that 12 is the age 
at which adolescence begins, few offences are committed by young people under this 
age, and the criminal justice system is not the most appropriate means for dealing with the 
problems of preadolescent children. This option is supported by, among others, 
Commission des services juridiques, \Interfaith Committee on Youth Justice, Barreau du 
Québec, PEI Department of Health and Social Services, Canadian Resource Centre for 
Victims of Crime, Province of New Brunswick, various John Howard Societies, Canadian 
Foundation for Children, Youth and the Law, Canadian Association of Elizabeth Fry 
Societies, New Beginnings (Essex County), Herbert Allard, and Commission des droits de 
la personne et de la protection des droits de la jeunesse. 


Option 2: Make greater use of provincial and territorial child welfare and mental health 
legislation; if these are not adequate, they should be reformed. Those who support this 
option argue that many of the problems manifested in criminal acts by under-12’s are 
better and more appropriately dealt with by interventions other than those emanating from 
the criminal justice system. Not only will these other interventions be more appropriate, 
they will also be brought to bear more promptly and will hence be more effective. The 


criminal justice system has by its nature built-in delays and rigidities that are not always 
conducive to early intervention. In 1991, a federal-provincial-territorial committee of 
Officials responsible for youth justice recommended that the Uniform Law Conference 
review this issue with the goal of developing uniform legislation to deal in a child 
welfare/mental health context with offending under-12’s. The Conference has apparently 
not yet taken up this question. The Federal-Provincial-Territorial Task Force on the Youth 
Justice System in Canada in its November 1996 report recommended that Ministers 
responsible for youth justice and related issues review their legislation and policies to 
determine their adequacy for dealing with under-12 offending. This option is supported by, 
among others, Commission des services juridiques, Interfaith Committee on Youth 
Justice, Hamilton Conference of the United Church, British Columbia Civil Liberties 
Association, Elizabeth Fry Society of British Columbia, New Beginnings (Essex County), 
Montreal Y Impact Program, Canadian School Boards Association, Canadian Teachers 
Federation, Canadian Association of School Administrators, and Canadian Home and 
School and Parent-Teacher Federation (joint brief), Canadian Foundation for Children, 
Youth and the Law, Barreau du Québec, Canadian Police Association, Canadian 
Association of Chiefs of Police, and Canadian Association of Elizabeth Fry Societies. 


Option 3: Lower the minimum age to 10 in certain circumstances based upon the 
seriousness of the offence, with either a designated list of such offences where the lower 
age would apply automatically or with the consent of the provincial Attorney General and/or 
with a determination by a Youth Court judge. Those who support this option argue that the 
child welfare/mental health systems are incapable of dealing with cases of under-12 
serious offending because their approaches are inappropriate and they do not have the 
secure and forensic resources to do the job. They argue that criminal acts should receive 
criminal sanctions. Those supporting this option recognize that not all but only the most 
serious instances of under-12 offending should be criminally sanctioned. They also 
recognize that special procedures would have to be put into place to protect the rights of 
under-12’s and to see that special custodial arrangements were made for them. This 
option is supported by, among others, Professor Nicholas Bala, Edmonton Police Service, 
Child Guidance of Winnipeg, Crime, Responsibility and Youth (CRY), British Columbia 
School Trustees Association, Victims of Violence, Citizens Against Violence, Union of 
British Columbia Municipalities, Ministers of Justice of Alberta and Manitoba and Solicitor 
General of Ontario. 


Option 4: Lower the minimum age to 10. Those who support this option make many of 
the same arguments are made in relation to option 3, without setting out any limits or 
guidance as to when such criminal liability is to attach to under-12’s. This option is 
supported by, among others, Eric Spears, Stu and Margaret Garrioch, Crime, 
Responsibility and Youth (CRY), Mary Jane Doe, Kid Brother Campaign, Brad Duguid, and 
John Prystanski. 
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Having considered the preceding options, the committee makes the following 
recommendation. 


RECOMMENDATION 9 


The Committee recommends that Section 13 of the Criminal Code (which 
establishes 12 as the minimum age of criminal liability) and the Young 
Offenders Act be amended so as to provide the Youth Court with jurisdiction 
to deal with 10 and 11 year old young persons alleged to have committed 
criminal offences causing death or serious harm. Such an amendment 
should require the Attorney General, after consultation with the appropriate 
child protection/child welfare, mental health, education and other 
authorities, to personally consent to prosecuting such young persons 
before Youth Court. Any such amendment should further require the Youth 
Court judge to review the seriousness and circumstances of the alleged 
offence, the character and background of the young person, and the 
availability of appropriate child protection/child welfare, mental health, 
education, or other services or programs before deciding if the young 
person should be dealt with in the Youth Justice System. Under this 
amendment, if the Youth Court judge decides to refer the young person to 
services and programs outside of the Youth Justice System, the criminal 
charges would be held in abeyance while the young person is being dealt 
with by these other services and programs. If, under this amendment, these 
services and programs deal effectively with the young person’s offending 
behaviour, the criminal charges held in abeyance could be dismissed by the 
Youth Court judge. 


The Committee further recommends that the amendment providing the 
Youth Court with jurisdiction to deal with 10 and 11 year old young persons 
alleged to have committed criminal offences causing death or serious harm 
be evaluated by the Department of Justice within three years and that the 
findings and recommendations of the review be reported back to the House 
of Commons Standing Committee on Justice and Legal Affairs. 


MAXIMUM AGE 


BACKGROUND: Under the Juvenile Delinquents Act, the maximum age varied from 
province to province — it was 18 in Manitoba and Quebec, 17 in Newfoundland and British 
Columbia, and 16 in the remaining jurisdictions. The age was increased uniformly to 18 
across Canada by Parliament when it adopted the Young Offenders Act in 1982; this 
provision did not come into effect until 1985 in order to allow all jurisdictions to make the 


61 


required adjustments in their youth justice services and programs. This change in the 
maximum age had the effect of bringing into the youth justice system those offenders who 
had previously been dealt with in the ordinary/adult system. At the same time, there was 
great controversy about and resistance to it from some provinces. Since the early and 
mid-1980s, the issue of maximum age has become less controversial but it continues to be 
important because the youth justice system does not have jurisdiction over and cannot 
deal with offences committed by young people after their eighteenth birthday. 


Option 1: Retain the status quo. Those who support this option argue that 18 is the age 
at which adolescence is largely complete and that until that age, young people who 
engage in offending behaviour are still dependent, vulnerable and susceptible to 
successful attempts at rehabilitation. Until that age, not only are they not fully matured and 
socially and economically dependent, they are also denied many of the legal rights and 
privileges of adulthood; it makes more sense for the maximum age in this legislation to 
accord with the age at which most of these rights and privileges become available to young 
people. Some of those supporting this option argue that the Act’s transfer provisions 
should be used more frequently to address serious offending by 16- and 17-year-olds. This 
option is supported by, among others, Montreal Y Impact Program, Society for Children 
and Youth of British Columbia, Association des centres jeunesse du Québec, Province of 
New Brunswick, Canadian Foundation for Children, Youth and the Law, Barreau du 
Québec, various John Howard Societies, Canadian Association of Police Boards, 
Vancouver Youth Court/Youth Justice Committee, Professor Nicholas Bala, Canadian 
Resource Centre for Victims of Crime, Professor Jean Trépanier, Herbert Allard, 
Commission de protection des droits de la personne et de la jeunesse, Minister of Justice of 
Alberta and British Columbia Civil Liberties Association. 


Option 2: Lower the maximum age to 17 or 16. Those who support this option argue 
that 16- and 17-year-olds are physically and emotionally mature enough to appreciate the 
nature and effect of their acts, and to be accountable for them in the ordinary/adult criminal 
justice system; they would commit fewer offences if they knew they would be dealt with in 
the ordinary/adult criminal justice system. It is argued that the behaviour patterns of 16- 
and 17-year-olds are more fixed and intractable and they would be more difficult to alter ina 
youth justice system meant to deal with younger, more malleable offenders. The public 
would be better protected because 16- and 17-year-olds in the ordinary/adult system 
would be incarcerated for longer periods of time and their identities would be made public. 
This option is supported by, among others, Crime, Responsibility and Youth (CRY) 
(16 years of age), Stu and Margaret Garrioch (16 years of age), Provincial Advisory 
Committee on Crime Prevention and Community Safety — Prince Edward Island 
(16 years of age), Canadian Police Association (16 years of age), Mayor Ron Martelle of 
Cornwall (17 years of age), Victims of Violence (16 years of age), Kid Brother Campaign, 
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Dan Newman MPP (15 years of age), and the Hamilton—Wentworth Police Services Board 
(16 years of age). 


Having considered the preceding options, the Committee makes the following 
recommendation. 


RECOMMENDATION 10 


The Committee recommends that the Young Offenders Act not be amended 
to change the maximum age. 


TRANSFERS TO ORDINARY/ADULT COURT 


BACKGROUND: Under the Juvenile Delinquents Act, a Youth Court judge could order 
that a 14-year-old who had committed an indictable offence be transferred to 
ordinary/adult court if the judge was satisfied that the good of the child and the interest of 
the community required it. This Act did not specify who could apply for such a transfer 
order. Under the Young Offenders Act, an application for transfer to ordinary/adult court 
may be made before the Youth Court by either the Crown or the defence where the young 
person is alleged to have committed an indictable offence after having attained the age of 
14. Ifthe young person is 16 or 17 years of age at the time of the alleged offences of murder, 
attempted murder, manslaughter or aggravated sexual assault he or she is to be 
prosecuted in ordinary/adult court unless, upon application, a Youth Court judge orders 
the proceedings to occur in youth court. There is provision for such order of transfer to the 
youth court to be issued on consent of the Crown and defence without the requirement for 
a hearing at which full evidence would have to be adduced . The present Act sets out a 
series of criteria that the court must consider and balance in determining whether a transfer 
order should be issued. Under both the former and the present Acts, the transfer to 
ordinary/adult court issue was/is dealt with before a determination of the young person’s 
guilt. 


Option 1: Retain the status quo. Proponents argue that the present system is adequate 
to deal with the most serious forms of youth offending where the length of disposition and 
the programs or services available in the youth justice system are inadequate or 
inappropriate for denouncing the offence committed and addressing the underlying 
problems associated with it. The four serious offences targeted for “reverse onus” 
treatment do not have to be expanded because they represent the offences committed by 
young people that are of most concern to Canadians. This option is supported by the 
Manitoba Minister of Justice. Others supported this option with serious criticisms as to its 
present formulation and some of the practical and resource implications of the status 
quo — some of the comments are reflected in the following options, and still others were 
too detailed and technical for inclusion here. 
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Option 2: Repeal the transfer provisions in their entirety. Those who support this option 
argue that the youth justice system should deal with all young offenders, no matter what 
offence they are alleged and found to have committed. Putting these young people into the 
adult criminal justice system, means that they are going to be victimized and exploited by 
older, more experienced offenders; this would have the effect of reinforcing offending 
behaviour patterns and making the prospects of rehabilitation dismal. Transferring young 
people to the adult criminal justice system reflects the failure and inadequacy of the youth 
justice system. This option is supported by, among others, various John Howard 
Societies, the Canadian Association of Elizabeth Fry Societies, Defence for Children 
International — Canada, and Herbert Allard. 


Option 3: Repeal the presumptive transfer/ “reverse onus” provisions added by Bill 
C-37. Those who support this option argue that the previous transfer provisions were 
adequate for dealing with the relevant cases that come before the youth court. They also 
say that not enough time has passed since the 1992 amendment to the transfer provision 
to allow for a proper evaluation of its impact. These most recent provisions will result in 
more transfers to ordinary/adult court — not a desirable goal for legislation in relation to 
the youth justice system. This option is supported by, among others, the Child Welfare 
League of Canada, the Elizabeth Fry Societies of Vancouver and Kamloops, Commission 
des services juridiques, Montreal Y Impact Program, MonaLynch of Nova Scotia Legal Aid, 
Canadian Foundation for Children, Youth and the Law, Learning Disabilities Association of 
Canada, Society for Children and Youth in British Columbia and the Child Guidance Clinic 
of Winnipeg. 


Option 4: Add more offences to the presumptive transfer/ “reverse onus” provisions. 
Those who support this option argue that the present provisions do not capture all of the 
most serious offences committed by young people. They also argue that these provisions 
should be expanded to capture young offenders who are habitual criminals or commit 
many series of offences. This option is supported by the Alberta Minister of Justice and by 
many of those who support the next option. 


Option 5: There should be automatic transfer to ordinary/adult court of young people, 
no matter what their age, alleged to have committed such serious offences as murder or 
sexual assault. Those who support this option argue that the most serious offences should 
be treated severely by the criminal justice system no matter what the age of the alleged 
perpetrator. Such denunciation by the criminal law and such severe treatment will have a 
deterrent effect on those contemplating the commission of such serious crimes. The youth 
justice system is not the right place to deal with such offences and offenders. Serious adult 
crimes committed by young offenders deserve serious adult penalties. This option is 
supported, among others, by Eric Spears, Stu and Margaret Garrioch, Crime, 
Responsibility and Youth (CRY), Canadian Police Association, Ron Martelle (Mayor of 
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Cornwall), Kid Brother Campaign, Dan Newman MPP and the Hamilton—Wentworth 
Police Services Board. 


Option 6: Replace the present pre-adjudicative system by a post-adjudicative system. 
Proponents argue that the present system is defective in that the pre-adjudicative transfer 
takes place upon the assumption that the offence alleged has taken place and has been 
committed by the alleged young offender. This is inconsistent with one of the basic 
principles of the criminal law, the presumption of innocence until guilt has been proved 
beyond a reasonable doubt by the Crown. Under the present system, much of the same 
evidence presented to a Youth Court judge during a transfer hearing will have to be 
presented again to the ordinary court during the trial or the sentencing hearing. Since the 
real impact of a successful transfer is on the sentencing options available to the court, it 
does not make sense for the transfer decision to be made before there has been an 
adjudication as to criminal liability. If this option is accepted, the Crown should have to 
indicate at the outset of the criminal proceedings that a post-adjudication transfer 
application would be dealt with by the court as part of the sentencing hearing. This 
approach was proposed by the Federal-Provincial-Territorial Task Force on the Youth 
Justice System (except for Ontario) in its report. This option is supported by, among 
others, Professor Nicholas Bala, Commission de protection des droits de la personne et de 
la jeunesse, the Federation of Saskatchewan Indian Nations and the British Columbia Civil 
Liberties Association. 


Having considered the preceding options, the Committee makes the following 
recommendation. 


RECOMMENDATION 11 


The Committee recommends that the Young Offenders Act be amended so 
that the non-presumptive transfer provisions can be invoked at the 
post-adjudication, dispositional stage of proceedings. 


The Committee further recommends that the presumptive transfer 
provisions contained in Bill C-37 be evaluated by the Department of Justice 
within three years and that the findings and recommendations of the review 
be reported back to the House of Commons Standing Committee on Justice 
and Legal Affairs. 


PARENTAL INVOLVEMENT 
BACKGROUND: The role and interests of parents and families are acknowledged and 


recognized in the Declaration of Principle of the Young Offenders Act at section 3(f) and (h). 
The importance of the parent-young person relationship and the continuity of parental 


65 


care are identified as desirable policy objectives for the youth justice system. The Act 
provides in a number of places for notice to be given to the parents of a young person. 
Among the circumstances in which such notice has to be given are: in case of arrest or 
detention, in case of asummons, appearance notice, promise to appear or recognizance, 
in case of a mental disorder application under the relevant provisions of the Criminal Code, 
in case of a placement hearing after a conviction in ordinary/adult court, in case of 
applications for continuation of custody and in case of review of level of custody. None of 
these provisions requires parental attendance and no sanction is available for failure by 
parents to attend. However, if a parent is not present in Youth Court and the judge decides 
that parental attendance is necessary, an order compelling such attendance can be made. 
Such attendance can be compelled by way of warrant and failure to attend can be 
punished by a finding of contempt of court. A number of provisions in the Act require that 
parents be provided with copies of reports and other documents. There are no provisions 
in the Act dealing with either the civil or criminal liability of parents for the actions of their 
children. Several provisions in the now-repealed Juvenile Delinquents Act established 
criminal liability for adults contributing to the delinquency of young people and parents 
negligently “conducing’ in the acts of their children. These provisions were not included in 
the subsequently adopted Young Offenders Act. 


Option 1: Retain the legislative status quo and increase the parental/family role in the 
youth justice system. Those who support this option acknowledge the importance of 
parents and families, and recognize that they are often marginalized by the youth justice 
system rather than being drawn upon as an essential rehabilitative resource. Policies and 
programs have to be put into place to more fully integrate parents and families into efforts 
to work with young offenders. Not only must these changes be made, but the attitudes of 
professionals in the youth justice system must become more inclusive in relation to the 
involvement of parents and families with their young people. Much of this can be done with 
little or no legislative change. This option is supported by, among others, Association des 
centres jeunesse du Québec, the Council of Yukon First Nations, Church Council on 
Justice and Corrections, Child Welfare League of Canada, Kamloops Elizabeth Fry 
Society, Commission des services juridiques, National Crime Prevention Council, 
Interfaith Committee on Youth Justice, Fondation de la Cité des Prairies, Crime, 
Responsibility and Youth (CRY), Canadian Association of Chiefs of Police, Professor Jean 
Trépanier, Canadian Foundation for Children, Youth and the Law, Mary Jane Doe and 
Probation Officers Association of Ontario. 


Option 2: Allow the Youth Court to impose mandatory counselling orders on the parents 
and families of young offenders. Those who support this option express concern about 
returning a young offender at the end of a disposition to an unchanged family and 
community situation which, if not addressed in some way, will undo whatever change there 
has been in the young person. They see such mandatory counselling orders as a way of 
dealing with this situation. They also argue that some parents are irresponsible in not 
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properly supervising their children, and need help in recognizing this and developing the 
required skills. Such orders must be made mandatory because those who most need this 
type of help will not voluntarily seek it out. This option is supported by, among others, the 
Canadian Resource Centre for the Victims of Crime, Edmonton Police Service, Provincial 
Advisory Committee on Crime Prevention and Community Safety — Prince Edward 
Island, Probation Officers Association of Ontario and the Yukon Department of Justice 
Citizens Advisory Committee. 


Option 3: Impose vicarious criminal liability upon parents for the criminal acts of their 
children. Those who support this option argue that in many instances parents are actively 
involved in the offences committed by their children or are so neglectful in their parental 
obligations as to fail to remedy the behaviour that leads to criminal involvement. In either 
case, the parents should be criminally liable for the offences committed by their children. 
The expectation is that exposure to such criminal liability will act as an incentive to parents 
to take the necessary steps to deal with the offending behaviour of their young people. Itis 
urged that provisions similar to those contained in the Juvenile Delinquents Act on adults 
contributing to delinquency and imposing a sanction in the form of a fine on negligent 
parents should be incorporated into the present Act. (Note: The concept of vicarious 
liability for the actions of another person is unknown to Canadian criminal law.) This option 
is supported by, among others, Canadian Resource Centre for the Victims of Crime, Eric 
Spears, Stu and Margaret Garrioch, J.A. Boothman and Crime, Responsibility and Youth 


(CRY). 


Option 4: Impose vicarious civil liability upon parents for the criminal acts of their 
children. Those who support this option make many of the same arguments as are made in 
relation to option 3. They support legislation such as that recently adopted in Manitoba and 
under consideration in Ontario that has the effect of presuming that parents are civilly liable 
for the criminal acts of their children and in order to avoid civil liability requiring them to 
prove they have not been negligent in discharging their parental obligations. Some who 
support this option urge that parents be made responsible for the legal aid costs of 
defending their children and for the damage suffered by the victims of the criminal acts. 
They recommend that the Act be amended to allow the youth court judge, after finding the 
young person guilty of an offence, to order the parents to pay legal aid costs and 
compensation or restitution to the victim. (Note: Under Canada’s constitution, issues of 
civil liability are generally considered to fall under provincial jurisdiction.) This option is 
supported by, among others, Canadian Resource Centre for Victims of Crime, Eric Spears, 
Stu and Margaret Garrioch, J.A. Boothman, Provincial Advisory Committee on Crime 
Prevention and Community Safety — Prince Edward Island, John Moerman, Victims of 
Violence, Canadian Police Association and the Manitoba Minister of Justice. 


Having considered the preceding options, the Committee makes the following 
recommendation. 
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RECOMMENDATION 12 


The Committee recommends that the Young Offenders Act be amended to 
provide that parents or guardians be required to attend Youth Court 
whenever a notice is sent to a young person provided, however, that a Youth 
Court judge could excuse a parent or guardian in exceptional 
circumstances. 


PUBLICATION OF NAMES 


BACKGROUND: The Juvenile Delinquents Act required youth court proceedings to be 
held in private, away from the public and the media. The identity or information leading to 
the identity of a young offender could not be published in the media without a special youth 
court order. Such orders were rarely, if ever, issued. Under the Young Offenders Act, the 
public may attend and the media may report upon proceedings of the youth court provided 
the identities and information leading to the identification of young offenders are not 
revealed. There are several exceptions to this prohibition. The identification of a young 
offender transferred to ordinary/adult court may be revealed. Where a young person is a 
danger to others and is at large, the youth court may authorize the release of his or her 
name for 48 hours if such publication is necessary to assist in his or her apprehension. Ifa 
young person makes an application to the youth court for the release of his or her name to 
the public and the Court concludes it is not contrary to his or her best interests, such 
publication can be authorized. The youth court may, on application by the Crown or a 
peace officer, authorize the release of information to designated persons if the young 
person has been found guilty of an offence involving serious personal harm, or ifthe young 
person poses a risk of serious personal harm to other persons and it is necessary to 
divulge his or her identity or identifying information in order to avoid the risk of such harm. 
Information may be shared with school officials about a young offender where such a step 
is required to ensure the safety of staff, students and other persons. 


Option 1: Retain the status quo. Those who support this option argue that the release 
of the identities of young offenders to the public will label and stigmatize them without in 
any way increasing the level of safety in the community. The exceptions to the general rule 
of confidentiality allow the youth justice system and the court enough flexibility to make this 
information publicly available in circumstance where it can be of most use. Interested 
people can attend youth court proceedings and see what goes on there generally and in 
relation to specific instances of youth offending; this is in stark contrast to the former Act 
which required that proceedings be held in private. In any event, family, friends and 
neighbours usually know who the young offenders are, even if their names are not officially 
published. This option is supported by, among others, Mona Lynch (Nova Scotia Legal 
Aid), Provincial Advisory Committee on Crime Prevention and Community 
Safety — Prince Edward Island, various John Howard Societies, Young offender “C.P”, 


68 


Society for Children and Youth in British Columbia, Canadian Association of Elizabeth Fry 
Societies, Prince Edward Island Teachers Federation, Herbert Allard, John Prystanski and 
the British Columbia Civil Liberties Association. 


Option 2: Allow for publication of the names of serious, violent, Chronic, and/or repeat 
young offenders. Those who support this option argue that the public has a right to know 
the identities of these young offenders so that they may take appropriate precautions for 
their own safety and that of their families. They should know whether the young people with 
whom their children associate or whom they may have as babysitters, coaches or camp 
counsellors have committed serious offences. The proponents do not accept the 
argument that the release of identities will have a labelling or stigmatizing effect on the 
young offenders involved; they see this as social science theory that may have been valid 
at one time but has outlived its usefulness. This option is supported by, among others, Reta 
Jarvis, Eric Spears, Stu and Margaret Garrioch, the Society for Restoration of the Lash, the 
Work House and Capital Punishment, Tracy Christie, Liz Haid, Yukon Health and Social 
Services, Crime, Responsibility and Youth (CRY), L. Drinovz, Canadian Police Association, 
Victims of Violence, Mary Jane Doe, Kid Brother Campaign, Dan Newman MPP 
Hamilton—Wentworth Police Services Board, Alberta Minister of Justice and the Union of 
British Columbia Municipalities. 


Having considered the preceding options, the Committee makes the following 
recommendation. 


RECOMMENDATION 13 


The Committee recommends that the Young Offenders Act be amended to 
provide Youth Court judges with discretion to allow the general publication 
of the name of a young offender in circumstances where persons are at risk 
of serious harm and where for safety reasons, the public interest requires 
that this be done. 


ADMISSIBILITY OF STATEMENTS 


BACKGROUND: The Juvenile Delinquents Act contained no provisions dealing with 
the admissibility into evidence before the courts of statements made by young persons to 
police or persons in authority. Instead, the courts applied the common law as it then was 
and anumber of guidelines of which the principal were: an adult relative could accompany 
the young person at the time of questioning, the young person was to be cautioned about 
the implications of making a statement to police, the questioning was to take place as soon 
as possible, and the young person charged was to be told the nature of the alleged 
offence. Section 56(2) of the Young Offenders Act provides explicitly for the elements that 
have to be taken into account by a youth court judge in determining whether a statement 
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by a young person, under detention or arrest, or suspected of committing an offence, toa 
peace officer or person in authority was voluntary and hence admissible in evidence. 
These conditions must be respected for a statement to be admissible. Among the 
elements that have to be taken into account under section 56(2) are the following: the 
statement has to be voluntary; the young person has to receive an explanation in language 
appropriate to his or her age, that there is no obligation to give a statement, that any given 
statement may be used in evidence against him or her, that the young person has a right to 
consult counsel and another adult person, and that any statement made by the young 
person is to be made in the presence of counsel and the adult person unless this right is 
waived; the young person has to be given a reasonable opportunity to consult with 
counsel and a parent, adult relative or other adult before making a statement; and the 
young person has to be given a reasonable opportunity to make the statement in the 
presence of the person consulted. Other parts of section 56 allow for the young person to 
waive some or all of these rights. The controversy in this area relates largely to the lack of 
discretion given to the youth court judge to admit evidence when violations of section 56(2) 
are technical and relatively minor in nature. The Supreme Court of Canada has taken a 
strict view of this provision, requiring that all the conditions set out in section 56(2) be 
respected in order for statements by young persons to be admissible in evidence against 
them. Very few submissions to the Committee dealt with this issue, although it was 
addressed in several submissions when Bill C-37 was being considered. Concern about 
the complex form to be filled out to fulfill the requirements of section 56(2) in its present 
form was expressed by the Canadian Association of Chiefs of Police delegation during its 
appearance before the Committee. 


Option 1: Retain the status quo. Those who support this option argue that young 
persons are vulnerable and often intimidated by their contact with the police. Because of 
this vulnerability and the fact that they are suggestible and will thus go along with what is 
expected of them, they need special protection when it comes to the taking and 
admissibility of their statements. The provisions set out in section 56(2) should be followed 
strictly, as the Supreme Court of Canada has done, and thus protect the rights of all young 
persons regardless of their age, maturity or exposure to the youth justice system. To allow 
for the exercise of judicial discretion in the admissibility of statements by young persons 
would embark on the slippery slope of reducing the rights of all young offenders giving 
statements to persons in authority. Some of these concerns were expressed by the 
Canadian Foundation for Children Youth and the Law in its written submission on this 
issue. 


Option 2: Provide for the exercise of judicial discretion in determining whether 
statements by young persons to peace officers or persons in authority should be admitted 
into evidence against the young persons by youth court judges. Those in favour of this 
option support section 56(2) in its present form except for the requirement that all its 
elements be fully respected for statements, to be admissible. They argue that there must 
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be provision for the courts to consider all the circumstances — aninflexible formula setting 
out strict conditions precedent is not adequate. This leads to voluntary statements to 
persons in authority being ruled inadmissible for minor, often technical, violations of 
section 56(2). It is argued that this provision in its present form does not take into account 
the age, maturity and sophistication of some young people with extensive involvement 
with the youth justice system. It does not allow for the good faith efforts of peace officers to 
respect the demanding requirements of the law in at times difficult circumstances. This 
provision of the Act should allow the judge, in applying its requirements, discretion to 
admit statements into evidence where to do so would not bring the administration of justice 
into disrepute. Youth court judges would be able to consider statements in light of the 
impact of their admission into evidence upon the fairness of young persons’ trials. This 
option was recommended in the report of the Federal-Provincial-Territorial Task Force on 
Youth Justice and supported by the Attorney General of British Columbia in his written 
submission. 


Having considered the preceding options, the Committee makes the following 
recommendation. 


RECOMMENDATION 14 


The Committee recommends that Section 56(2) of the Young Offenders Act 
be amended to provide for the exercise of judicial discretion in determining 
whether statements by young persons to peace officers or persons in 
authority may be admitted into evidence against them by Youth Court 
judges, where to do so would not bring the administration of justice into 
disrepute. 
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LIST OF RECOMMENDATIONS 


RECOMMENDATION 1 


The Committee recommends that a separate youth justice system be 
maintained and that Parliament, mindful of the importance of ongoing 
consultation with the provinces and territories, continue to exercise its 
criminal law power arising from its jurisdiction to provide guidance as to 
how the core elements of this system should be applied. (page 7) 


RECOMMENDATION 2 


The Committee recommends that the Young Offenders Act be amended by 
replacing the present declaration of principle with a statement of purpose 
and an enunciation of guiding principles for its implementation in all 
components of the youth justice system. the statement of purpose should 
establish that protection of society is the main goal of criminal law and that 
protection of society, crime prevention and rehabilitation are mutually 
reinforcing strategies and values that can be effectively applied and realized 
in dealing with youth offending. (page 15) 


RECOMMENDATION 3 


The Committee recommends that the Minister of Justice undertake 
discussions with provincial and territorial ministers responsible for youth 
justice to foster, in conjunction with community agencies, comprehensive, 
multifaceted education campaigns on youth crime, the Young Offenders Act 
and the youth justice system to be directed at the general public, those who 
work in the system and those who come into contact with it. (page 24) 


RECOMMENDATION 4 


The Committee recommends that the federal government, in consultation 
with the provinces and territories, allocate 1.5% a year of its current budget 
for police, courts and corrections to crime prevention, and that by the turn of 
the century, it should be spending at least 5% of its current criminal justice 
budget on crime prevention measures. These resources should be directed 
wherever possible to community-based crime prevention efforts. 


The Committee further recommends that the Minister of Justice undertake 
discussions with provincial and territorial ministers for justice to foster the 


creation of local crime prevention and community safety councils at the 
community level to work towards safer communities. Membership of the 
council should be broadly based to include local justice agencies 
(governmental and non-governmental), local governments and welfare 
agencies, school boards, victim groups as well as a cross section of the 
community. The mandate of the CPCS councils would be to co-ordinate 
community resources to prevent crime, to increase community alternatives 
to incarceration and to educate the community on the workings of the 
criminal justice system. (page 33) 


RECOMMENDATION 5 


The Committee recommends that the Government of Canada enter into 
discussions with provincial and territorial ministers responsible for youth 
justice issues with the goal of shifting resources away from custodial 
institutions and into community-based services in support of children and 
families. (page 39) 


RECOMMENDATION 6 


The Committee recommends that the Minister of Justice, in consultation 
with his provincial and territorial counterparts, undertake renegotiation of 
the young offenders’ cost-sharing agreement with the goal of ensuring that 
80% of the shareable costs are to be allocated to non-custodial programs 
and services. (page 43) 


RECOMMENDATION 7 


The Committee recommends that the youth justice system be reformed to 
accommodate alternatives to it that are described in this report such as 
police cautioning, family group conferencing and circle sentencing, and, if 
necessary, that the Young Offenders Act be amended to ensure that these 
reforms are put in place. (page 55) 


RECOMMENDATION 8 


The Committee recommends that the current provision in the Young 
Offenders Act (Section 69) dealing with youth justice committees be 
strengthened considerably to reflect the prominence this institution should 
play in a renewed youth justice system. There should be enough built-in 
flexibility in any renewed legislative provision to allow communities to 
determine the role to be played by these committees in relation to the 


74 


coordination and delivery of services to young people. Any such 
amendment to the Act should immediately follow other recommended 
amendments setting out a new statement of purpose for the Act and 
enunciation of its guiding principles. (page 57) 


RECOMMENDATION 9 


The Committee recommends that Section 13 of the Criminal Code (which 
establishes 12 as the minimum age of criminal liability) and the Young 
Offenders Act be amended so as to provide the Youth Court with jurisdiction 
to deal with 10 and 11 year old young persons alleged to have committed 
criminal offences causing death or serious harm. Such an amendment 
should require the Attorney General, after consultation with the appropriate 
child protection/child welfare, mental health, education and other 
authorities, to personally consent to prosecuting such young persons 
before Youth Court. Any such amendment should further require the Youth 
Court judge to review the seriousness and circumstances of the alleged 
offence, the character and background of the young person, and the 
availability of appropriate child protection/child welfare, mental health, 
education, or other services or programs before deciding if the young 
person should be dealt with in the Youth Justice System. Under this 
amendment, if the Youth Court judge decides to refer the young person to 
services and programs outside of the Youth Justice System, the criminal 
charges would be held in abeyance while the young person is being dealt 
with by these other services and programs. If, under this amendment, these 
services and programs deal effectively with the young person’s offending 
behaviour, the criminal charges held in abeyance could be dismissed by the 
Youth Court judge. (page 61) 


RECOMMENDATION 10 


The Committee recommends that the Young Offenders Act not be amended 
to change the maximum age. (page 63) 


RECOMMENDATION 11 


The Committee recommends that the Young Offenders Act be amended so 
that the non-presumptive transfer provisions can be invoked at the 
post-adjudication, dispositional stage of proceedings. 


The Committee further recommends that the presumptive transfer 
provisions contained in Bill C-37 be evaluated by the Department of Justice 
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within three years and that the findings and recommendations of the review 
be reported back to the House of Commons Standing Committee on Justice 
and Legal Affairs. (page 65) 


RECOMMENDATION 12 


The Committee recommends that the Young Offenders Act be amended to 
provide that parents or guardians be required to attend Youth Court 
whenever a notice is sent to a young person provided, however, that a Youth 
Court judge could excuse a parent or guardian in exceptional 
circumstances. (page 68) 


RECOMMENDATION 13 


The Committee recommends that the Young Offenders Act be amended to 
provide Youth Court judges with discretion to allow the general publication 
of the name of a young offender in circumstances where persons are at risk 
of serious harm and where for safety reasons, the public interest requires 
that this be done. (page 69) 


RECOMMENDATION 14 


The Committee recommends that Section 56(2) of the Young Offenders Act 
be amended to provide for the exercise of judicial discretion in determining 
whether statements by young persons to peace officers or persons in 
authority may be admitted into evidence against them by Youth Court 
judges, where to do so would not bring the administration of justice into 
disrepute. (page 71) 
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APPENDIX A 


Ministre de la Justice 
et Procureur général du Canada 


Minister of Justice 
and Attorney General of Canada 


The Honourable/L’honorabie Allan Rock 
Ottawa, Canada K1A 0H8 


June 2, 1994 


The Honourable Warren Allmand 

Chair 

Standing Committee on Justice 
and Legal Affairs 

House of Commons 

East Block, Room 104 

Wellington Street 

Ottawa, Ontario 

K1iA OA6 


Deaiz Colleague: 


I am writing to you pursuant to our discussions in 
recent days concerning reform of the Young Offenders 
Act ("the Act"). 


As I have made clear in the past, ‘I propose a two 
phase@ approach. The first phase involves the 
introduction and enactment of a bill to amend key 
aspects of the Act, following through on commitments 
that we made during the election campaign. The second 
phase would involve a broad and thorough examination of 
the Act in this, the tenth year since its proclamation. 


I would propose that the second phase, involving 
the in-depth review, be carried out by the Standing 
Committee on Justice and Legal Affairs ("the 
Committee"), and would seek to involve Canadians to the 
greatest extent possible. At the same time, a parallel 
federal-provincial-territorial task force of officials 
would be asked to look at the inter-jurisdictional 
aspects of juvenile justice, reflecting the federal- 
provincial-territorial partnership in this area. 


PHASE 

As you know, today I tabled a bill in the House of 
Commons to amend the You Offe s Act ("the Biir™). 
I am enclosing a copy of the Bill with this letter. 


The Bill contains, among other things, provisions 
that 


Canada 
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* increase the maximum sentence in youth court 
for murder; 


* change the transfer process for 16 and 17 
year olds charged with the most serious 
violent offences;- 


* allow the sharing of information about young 
people involved in the criminal justice 
system amongst police forces, school board 
officials and other agencies; and 


* discourage jail sentences and encourage more 
positive community-based sentences for young 
offenders convicted of crimes that do not 
involve violence. 


I very much hope that the Committee will be able 
to deal with the Bill quickly after it has received 
second reading. I have spoken to the House Leader and 
I expect that the debate on second reading will 
commence on Monday, June 6. Subject to your direction, 
therefore, the Committee might begin its work on the 
Bill before the summer recess, and by continuing the 
pre-study process over the summer months, as well as 
the necessary administrative arrangements (such as 
public notice of hearings and invitations to witnesses) 
the Committee might make it possible to continue its 
work to completion as soon as the summer recess has 
ended. If hearings could begin shortly after Labour 
Day, the Committee might be able to report to the House 
on the Bill during the autumn. 


In any event, I want to emphasize that the 
officials at Justice are ready, willing and able to 
help in any way possible. I hope you know that you 


will have our full support and cooperation in your 
work. 


Phase II 


While the Bill fulfils commitments that we made 
during the election campaign and results, I believe, in 
a strengthened and more effective Act, I also believe 
that the broader review is both timely and necessary. 
The Act is highly controversial, and questions have 
been raised about whether it remains the best model of 
juvenile justice for Canada in the current age. In my 
view, in order to restore public confidence in the 
youth justice system it would be helpful for the 
Committee to undertake a thorough, open-minded and 
critical examination of the Act and its provisions. 
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I would be very grateful if you would communicate 
to the Committee my request that during Phase II of its 
work, it examine, among others, the following issues: 


* the nature and extent of youth crime and 
crimindl behaviour in young adults; 

* public knowledge of and attitudes towards 
youth crime, the Young Offenders Act and the 


youth justice system, including particularly 
the knowledge and attitudes of young people; 


* the Young Offenders Act, including the 


underlying issues governed by the current 
provisions of the Act, including but not 
limited to: the age range of the Act, 
transfer to adult court, sharing of 
information and publication of names, 
records, parental responsibility, statements 
by young persons, and sentencing provisions; 


* alternatives to legislative responses to 
juvenile crime; 


* the inter-relationship of youth services and 
the legislation; and 


* aboriginal youth and the justice system, with 
an emphasis on culturally appropriate crime 
prevention and rehabilitation, 


and to make recommendations respecting these issues. 


To assist the Committee in Phase II of its work, 
the Department of Justice will make available not only 
those officials with extensive experience with the Act, 
but also a wide variety of relevant information, 
including 


* a statistical analysis of youth crime; 

* an inventory of juvenile justice issues; 

* the report outlining the results of recent 
consultations; 

* a note on cost-sharing and funding; 

* a review of criminalogical research; 

* two reviews of provincial child welfare 


legislation currently under preparation; 
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* an international review, with an examination 


of selected 


countries’ responses to youth 


crime (including Australia, England, New 


Zealand and 


Scotland) ; 


* a review of American responses to youth 
crime; 

* a list of potential witnesses from a broad 
spectrum of interests; 

x a review of sentencing principles, applicable 
Charter law and international agreements 


relating to 


Finally, I offer 


youth justice. 


my assurance that I will respond 


quickly to the recommendations that the Committee may 
make following Phase II of its work. I would ask, if 
possible, that the Committee complete its work on Phase 
II and report with recommendations no later than 


February 1. 


Thank you sincerely for your co-operation and 
assistance. I look forward to working with you and 
with members of the Committee towards achieving our 


common objective: an 
Canadians. 


enhanced justice system for all 


Yours very truly, 


becnge so? 


Allan Rock 
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APPENDIX B 

June 1995 

Mandate of the Standing Committee on Justice and 
Legal Affairs for the Comprehensive Review of the 
Youth Justice System 


Itis proposed that the House of Commons Standing Committee on Justice and Legal 
Affairs undertake a broad, in-depth inquiry (Phase I! Review) into the youth justice system 
in Canada, further to the request made by the Minister of Justice when he introduced Bill 
C-37 on June 2, 1994. In 1984, the Young Offenders Act (YOA), which governs all criminal 
justice matters related to youth, came into force. Over the past decade, the Act has been 
amended three times -- in 1986, 1992 and, most recently (Bill C-37, Phase | Review), in 
1995. To date, the impact of the Act and the various amendments have not been 
comprehensively assessed. The study will entail a comprehensive review of the youth 
justice system, youth offending and the operation and implementation of the YOA, as well 
as problems arising from the Act itself and would begin in the Fall of 1995. 


To that end, it is proposed that the Committee invite the expression of views from a 
broad cross-section of Canadian society including, but not restricted to, youth court 
judges, crown prosecutors, defense lawyers, police forces, children’s aid/child welfare 
agencies, victims, parents, young offenders, educators, treatment facilities, custodial 
institutions, community-based agencies, advocacy groups and social policy analysts. 


The Committee would hold public meetings in Ottawa, and some in the provinces and 
territories, and visit some young offender facilities and programmes to observe how the 
youth justice system operates in practice. 


The Committee would examine the following issues, among others, in relation to 
youth crime: 


* nature and determinants of youth property and personal injury crime, school violence 
and youth gangs; 


e direct and indirect community impacts and social costs of youth crime; 
e youth crime prevention measures; 
e deterrents to youth crime; 


e family responsibility for youth crime; 
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adult and youth knowledge and opinion about young offending, the youth justice 
system and the Young Offenders Act; and 


risks and needs of young people under 12 years of age engaged in offending 
behaviour. 


The Committee would examine the following issues, among others, in relation to the 


youth justice system: 


rationale for a youth justice system; 
police discretion and court diversion schemes; 
timeliness in bringing cases to trial in youth court; 


use of court diversion or alternative measures schemes, intermediate sanctions and 
mental health treatment programmes; 


pre-trial detention and custodial committals; 


the involvement of female, aboriginal and visible minority young people in crime and 
their representation in the youth justice system; 


relationship between responsibilities of the youth justice system and child welfare 
system; and 


resources and training in the youth justice system. 


The Committee would examine the following issues, among others, in relation to the 


operation and implementation of the YOA: 


link between youthful criminality and the YOA; 

appropriateness of adversarial approach to youth justice proceedings; 

impact of affording youth formal legal and procedural safeguards; 

inter-provincial variations in application of the Act; 

effectiveness of the Act’s Declaration of Principle: 

in making clear the objectives of the youth justice system; and 

as a guide in interpreting the YOA and applying the range of dispositions available 


under it; 
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appropriateness of the minimum and maximum ages of criminal responsibility; 
jury trials in youth court; 

disparities in sentencing practices; 

sentencing circles (aboriginal); and 


presumptive transfers to adult court. 
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APPENDIX C 


List of witnesses 
First Session, Thirthy-fifth Parliament 


Associations and Individuals Meeting Date 


Government of Canada 


The Honourable Allan Rock, P. C., Minister of Justice and 
Attorney General of Canada 


Department of Justice, Canada 189 November 20, 1995 
Mary-Anne Kirvan, Senior Counsel, Family, 
Children and Youth Section 


Canadian Association of School Administrators 190 November 21, 1995 


Fred Grant, Superintendent, School District #2 
Moncton, N.B. 


Canadian Criminal Justice Association 


Roger Brunette, Director, Professional Services, «Centre 
Jeunesse de l’Outaouais» 


Jane Fjeld, Manager, Community Support Team of Eastern 
Ontario Young Offender Services. 


Arnold Snyder, Co-Chair, Policy Review Committee 


Cécile Toutant, Head, Adolescent Unit, Philippe-Pinel Institute 
and President-Elect 


Matthew Yeager, Criminologist, Secretary to Policy Review 
Committee 


Canadian Home and School and Parent-Teacher 
Federation 


Maybelle Durkin, Executive Director 
Canadian Teacher’s Federation 
Maureen Morris, President 


Damien Solomon, Assistant Director, Professional Development 
Services 


Canadian School Boards Association 
Pat Crossman, President 
Marie Pierce, Executive Director 


John Howard Society of Canada 192 November 22, 1995 
Jim McLatchie, Executive Director 
Susan Reid-MacNevin, Vice-President, Issues 
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Associations and Individuals Meeting 


John Howard Society of Ontario 
Graham Stewart, Executive Director 


John Howard Society of Alberta 192 
Christine Leonard, Executive Director 
Batshaw Family and Youth Centres 193 


Sarah Lugtig, Student-Researcher 
Child Welfare League of Canada 

Vaughan Dowie, President 

Sandra Scarth, Executive Director 
National Crime Prevention Council 

Ross Hastings, President 


Joan Pennell, Chair, Committee on Youth 


Date 


November 22, 1995 


November 23, 1995 


APPENDIX D 


List of witnesses 
Second Session, Thirthy-fifth Parliament 


Associations and Individuals Meeting Date 


Canadian Resource Centre for Victims of Crime 3 April 16, 1996 
Steve Sullivan, Executive Director 

Victims of Violence International 
Victor Desroches, Representative 
Robert McNamara, Vice-President 


Theresa McCuaig 

Canada Safety Council 4 April 16, 1996 
Emile-J. Therien, President 

City of Cornwall 5 April 17, 1996 
Ron Martelle, Mayor 

Church Council on Justice and Corrections 6 April 18, 1996 


Lorraine Berzins, Analysis Coordinator 
Rick Prashaw, Communications Coordinator 


Canadian Association of Chiefs of Police 7 April 18, 1996 
(Law Amendment Committee) 
Denis Asselin, Member 
Gwen Boniface, Chief Superintendent and Member 
Brian Ford, Chief and Chair 
Vince Westwick, Member 


Prince Edward Island 


Community Legal Information Association of 8 April 22, 1996 
Prince Edward Island 
Kerry Chappell, Representative 
Ann Sherman, Executive Director 


Government of Prince Edward Island 
Honourable Alan Buchanan, Minister of Provincial Affairs 
and Attorney General 
Health and Community Services Agency, 
Government of Prince Edward Island 
Philip Arbing, Provincial Adviser, Correctional and Criminal 
Justice 


Associations and Individuals Meeting Date 


Provincial Advisory Council on Crime Prevention 8 April 22, 1996 
and Community Safety 


Diane Barnes, Representative 
lrene Dawson, Chair 

Jeannette Gallant, Representative 
Caroline Landry, Representative 
Frances Pickle, Representative 


Nova Scotia 


Individual Presentation 9 April 25, 1996 


Owen Carrigan, Professor, Department of History, St. 
Mary’s University 


Danny Graham, Lawyer, Pink Murray and Associates 


Nova Scotia Legal Aid 
Mona Lynch, Lawyer 


Prince Edward Island Teachers Federation 
Joyce McCardle, President 


Youth Alternative Society 
Yvonne Hanson, Executive Director 
Mark Moffett, Member, Board of Directors 
Atlantic Coordinating Committee on Crime 10 April 25, 1996 


Prevention and Community Safety 
Diane Barnes, Member, Prince Edward Island 


Herb Chapman, Chair, Nova Scotia 
Cal Cole, Member, Newfoundland 


Lou McGinn, Member, Correctional Services, New 
Brunswick 


Robin MacDonald, New Brunswick 
Government of Nova Scotia 
Hon. Williams Gilles, Minister of Justice 
Fred Honsberger, Executive Director, Correctional Services 
Robert Lutes, Crown Attorney, Public Prosecution Service 


Individual Presentation 
Eric Spears 
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Associations and Individuals Meeting Date 


New Brunswick 


Government of New Brunswick 
Hon. Jane Barry, Solicitor General 


Brenda Thomas, Senior Policy Analyst, Corporate Policy 
and Planning, Department of the Solicitor General 


Ottawa 


Canadian Association of Elizabeth Fry Societies 11 April 30, 1996 
Kim Pate, Executive Director 


Canadian Police Association 12 April 30, 1996 
Neal Jessop, President 
Scott Newark, Executive Director 


Individual Presentation 14 May 7, 1996 
Dr. Gary Bernfeld, Psychologist, Bath Institution 


Defence for Children International 15 May 8, 1996 
Les Horne, Executive Director, 


John Topping, Chair, Canadian Coalition for the Rights of 
Children, Youth Participation Committee 


Queen’s University 16 May 9, 1996 
Professor Nicholas Bala, Associate Dean, Faculty of Law 
Canadian Academy of Child Psychiatry 18 May 16, 1996 


Dr. Simon Davidson 


Institute for the Study of Antisocial Behaviour in 
Youth (IAY) 
Dr. Jalal Shamsie 


Sparrow Lake Alliance (SLA) 


Dr. Paul D. Steinhauer, Chair, Professor of Psychiatry, 
University of Toronto 


Ontario 


Government of Ontario 22 June 3, 1996 
Hon. Charles Harnick, Attorney General of Ontario 


Hon. Robert W. Runciman, Solicitor General and Minister of 
Correctional Services 


Learning Disabilities Association of Ontario 
Sharon Bell-Wilson 
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Associations and Individuals Meeting 


Date 


London Citizens’ Committee on Youth Detention 
Brian Kellow, Chair 
Margaret McGee, Member 
Doris Miller, Member 
Margaret Sullivan, Member 


London Family Court Clinic 
Dr. Alan W. Leschied, Assistant Director 


Multi-Disciplinary Roundtable Discussion 23 


Central Toronto Youth Services 
Edmund Duarte, Youth Street Worker 
Paula Teeter, Probation Officer, Early Release Support 
Program 
Earlscourt Child and Family Centre 
David Day, Director of Research and Evaluation 


Emery Collegiate Institute 
Mark Persaud, Grade 12 Student, Member, Peer Mediation 
Program 
Government of Ontario 
Fern Weinper, Assistant Crown Attorney, Ministry of the 
Attorney General 
Harriet Tubman Community Organization 
Ken Jeffers, Director, Alternative Measures Program 


Individual Presentation 
Mavin Wong, Barrister and Solicitor, Co-author, Defending 
Young Offender Cases, 1994 
Justice for Children and Youth 
Ben Moss, Social Worker, Chair 
Sheena Scott, Executive Director 


London Family Court Clinic 
Dr. Alan Leshied, Director, Young Offenders Services, 
Assistant Director 
Ontario Institute for Studies in Education 
Michele Peterson-Badali, Assistant Professor, Department 
of Applied Psychology 
Ontario Social Development Council 
Catherine Beamish, Barrister and Solicitor, 


Sioux Lookout, Member, Youth Justice Committee and 
Board of Directors 
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June 3, 1996 


Associations and Individuals Meeting Date 
Michael Cushing, Executive Director, Halton Social Planning 
Council; Member, Youth Justice Committee, and 
Past-President 
Diane Mandell, Director of Programs and Communications 
Brian Scully, Barrister and Solicitor, Chair, Youth Justice 
Committee, Member of the Board 
Thistletown Regional Centre for Children and 
Adolescents 
Jim Worling, Psychologist, Director, Sexual Abuse Family 
Education and Treatment Program 
University of Toronto 23 June 3, 1996 
Professor Anthony Doob, Centre of Criminology 
Children’s Aid Society, District of Nipissing 25 June 5, 1996 
Ron Lees, Executive Director 
Near North Youth Centre 
Dan McLellan, Residential Supervisor 
Rittenhouse: A New Vision 
Doug Blackburn, Coordinator 
Jeannette Schmid, Volunteer 
Springboard 
Margaret Stanowski, Executive Director 
Canadian Foundation for Children, Youth and the 26 June 6, 1996 


Law 
Ben Moss, Social Worker, Chair, Board of Directors 


Sheena Scott, Executive Director 
City of Scarborough 

Brad Duguid, Councillor 

Frank Faubert, Mayor 
Probation Officers Association of Ontario 

Judi Curtis, Treasurer 

Bob Eaton, Vice-President, Policy and Planning 

Heather Kinnear, Director, Policy and Planning 
Scarborough Community Safety Council 

Detective Tom Archibald, Member, Metro T.D. Police Dept., 


Sgt Crime Unit 
Andrew Bedeau, Scarborough Youth Council 


Detective Sergeant Don Campbell, Member 


Gaye Dale, Member, Chair, Scarborough Board of 
Education 
Doreen Hare, Separate School Trustee, Ward 1 
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Associations and Individuals Meeting Date 
Individual Presentations 27 June 6, 1996 
Tracy Christie 
“Mary Jane Doe” 


Kid Brother Campaign 
Tom Ambas 


Legislative Assembly of Ontario 

Dan Newman (MPP for Scarborough Centre) 
New Beginnings 

Charles O. Spettigue 


Québec 


Centre communautaire de I’Aide juridique de 40 
Montréal (Division jeunesse) 
Me Normand Bastien, Director 


CIVAS Estrie Treatment Centre 
Josée Rioux, Director 


Regroupement des organismes de justice 
alternative du Québec 
Serge Charbonneau, Coordinator of ROJAQ 


Luc Simard, Administrator, Director of “Alternative 
Jeunesse Rive-Sud”’ 


Josée Tamborini, President, Director of “Trio Jeunesse” 
Association des centres jeunesse du Québec 41 

Claude Bilodeau, Director General 

Lucie Delorme, ‘‘Coordonnatrice aux jeunes contrevenants” 

Michael Godman, Director, “protection de la jeunesses” 


Association québécoise Plaidoyer-Victimes Inc. 
Arléne Gaudreault, President 


Barreau du Québec 


Me Claude Masse, “Batonnier’’ 
Me Claude Boies, Lawyer 


Me Carole Brosseau, Lawyer, Research and Legislation 


Individual Presentation 
Maurice Rose 


Ecole de criminologie, Université de Montréal 42 
Prof. Jean Trépanier 
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September 23, 1996 


September 25, 1996 


September 25, 1996 


eee 
Associations and Individuals Meeting Date 


Regroupement des organismes communautaires 
autonomes jeunesse du Québec 
Sylvie Gagnon, Administrative Secretary 


Claudine Laurin, Member, Administrative Council 
Jacques Pector, Consultant 


Northwest Territories (Iqualuit) 


Department of Health and Social Services 43 September 27, 1996 


Dorothy Kunuk, Executive Director, Baffin Regional 
Treatment Centre, Government of the Northwest 
Territories 


Kevin Mason, Baffin Regional Treatment Centre, 
Government of the Northwest Territories 


Legal Aid Clinic 43 September 27, 1996 
Josie Papatsie, Chair, Maliiganik Tukisiiniakvik, Legal Aid 
Clinic, Iqaluit, NWT 
Neil Sharkey, Defence Lawyer, Maliiganik Tukisiiniakvik 
Legal Aid Clinic, Iqaluit, NWT 


Municipality of Iqaluit 44 September 27, 1996 
John Clay, Chair, Youth Justice Committee 


Roger Sévigny, Assistant Director, Department of Social 
Services 


Northwest Territories (Yellowknife) 


Government of Northwest Territories 47 October 7, 1996 


Hon. Kelvin Ng, Minister of Justice and 
Minister of Social Services 


Individual Presentation 
Jennifer Bowen 


John Howard Society of Northwest Territories 
Eileen Fitzpatrick, Executive Director 


Northern Addiction Services 
Bob Dowdall, President 
Dale Graham, Clinical Director 
Don Irwin, Executive Director 


Carol Macek, Senior Counsellor, 
Substance Abuse Program for Youth 


Yellowknife Dene Band 
Peter Liske, Councillor, Justice Issues Portfolio 
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Associations and Individuals 


Yellowknife Women’s Centre 


Arlene Haché 
Alberta 


Dene Nation 
Bill Erasmus 

Tree of Peace Friendship Centre 
Tom Eagle 

Metis Nation 
Mike Paulette, Vice-President 


Shannon M. Cummings, Counsel Special Projects 
Coordinator 


City of Edmonton Youth Council 
Ali Anmad, Member 


Leslie Church, Member 
Kent Teskey, Member 


Community and Family Services, City of Edmonton 
Henri Marsolais, Director, Mill Woods Centre 


Edmonton City Centre Church Corporation 
Martin Garber-Conrad, Executive Director 


Edmonton John Howard Society 
Maureen Collins, Executive Director 


Edmonton Police Service 
Sue Olsen, Native Resource Officer 


John Howard Society of Alberta 
Christine Leonard, Executive Director 


Legal Aid Youth Office 
James C. Robb, Senior Counsel 


National Foundation for Family Research and 
Education 
Mark Genuis, Executive Director 


Native Counselling Services 
Carola Cunningham, Program Manager 
Patty Ann LaBouchane 
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Meeting 


47 


49 


Date 


October 7, 1996 


October 8, 1996 


SunEEEEnSENEEneeereeneemeneee eee ee 
Associations and Individuals Meeting Date 


Parent Support Association 
Joan Bever, Program Consultant 


Elaine McMurray, Executive Director 


Department of Justice, Government of Alberta 50 October 9, 1996 


Paddy Meade, Executive Director, Young Offender Branch, 
Correctional Services Division 


Legislative Assembly of Alberta 
Gary Dickson, Member (Calgary-Buffalo) 
Victor Doerksen, Member (Red Deer South) 


Manitoba 


Government of Manitoba 51 October 10, 1996 


Honourable Rosemary Vodrey, Minister of Justice and 
Attorney General of Manitoba 


Interfaith Committee on Youth Justice 
Jack George, United Church of Canada 


Margot Lavoie 
Reverend Thomas Novak 
Barbara Shoomski 


Learning Disabilities Association of Canada 
Yude Henteleff, Executive Director 


Manitoba Coalition on Youth and Crime 
Jarvis McComber, Chair 
Marilyn Mcintosh, Vice-Chairt 


Christian Counselling Services Inc. 52 October 11, 1996 
Olufemi llelaboye, Co-Chairman 


Citizens Against Violence 
Anita Abbott, Program Committee Chairperson 
Jim Downey 
Beverley Frey, President 
John Prystanski 
Tracy Walsh 


Community Holistic Circle Healing Program 
Marcel Hardisty 


Society for the Restoration of the Lash, the 
Work-House, and Capital Punishment 
Joseph N. Caulfield, Spokesperson 
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Associations and Individuals Meeting Date 


Federation of Saskatchewan Indians 
Cal Albright 
Darren Winegarten 
Elder person 
Youth person 
Assembly of Manitoba Chiefs 53 October 11, 1996 
Moses Okimaw 


Ma Mawi Wi Chi Hata Centre, Inc 
George Munroe, Executive Director 


Rossbrook House 53 October 11, 1996 
Sister Bernadette O’Reilly 


Social Planning Council of Winnipeg 
Wayne Helgasson, Director 


St. Theresa Point Cree First Nation 
Lance Harper 


Winnipeg Native Alliance 
Troy Orhling, Director 


Yukon 


Association of Yukon Communities 63 October 28, 1996 
Mayor Kathy Watson, President 


Block Parent Program of Canada, Inc. 
Linda Biensch, Honorary Life Member 


Council of Yukon First Nations 63 October 28, 1996 
Grand Chief Shirley Adamson 
Sandi Gleason, Manager, Native Court Workers Program 


Angie Wabisca, Representative, Native Court Workers 
Program 

Rose Wilson, Representative, Native Court Workers 
Program 


Haynes Junction Justice Committee 
Helen Hassard 


British Columbia 
Canadian Bar Association 64 October 31, 1996 


Elizabeth Bennett, Vice-Chair, National Criminal Justice 
Section 
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Associations and Individuals Meeting Date 


International Centre for Criminal Law Reform and 
Criminal Justice Policy 


Yvon Dandurand, Counsellor 
Daniel C. Préfontaine, Q.C., Director 


Vancouver Family Court Youth Justice Committee 
Patsy George 
Charlotte Gottschau 
Lisa Martz 
Jim Siemens, Co—Chair 
Union of British Columbia Municipalities 64 October 31, 1996 
Mayor Gillian Trumper, Port Alberni, President 


Mayor Steve Wallace, Quesnel, First Vice-President, Justice 
and Protective Services Committee 


Ken Vance, Senior Policy Analyst 
British Columbia Civil Liberties Association 65 October 31, 1996 
Murray Mollard, Policy Director 
Insurance Brokers Association of British Columbia 
Jack Hamilton, General Manager 
Insurance Bureau of Canada, Pacific Region 
Brian Stanhope, Vice-President 
Roundtable (in camera): 
Tim Agg, PL.E.A. 
Willie Blondin, John Howard Society 
Chuck Cadman, CRY 


Sandy Cooke, Social Worker, Ministry for Children and 
Families 


Richard Fernyhough, Youth Defense Counsel 


Mark Goose, District Director, Pacific Legal Education 
Association, Provincial Corrections 


Judge Thomas Gove, Provincial Court Judge 
Mike Kenis, Youth Crown Counsel 

Alan Markwart, Policy Analyst, Youth Corrections 
Dr. Roy O’Shaughnessy, Forensic Youth Services 


Insp. Lorne Smith, OIC, Community Policing/Victim 
Services, R.C.M.P. 


Wendy Taylor, Director, Youth Programs, Ministry of the 
Attorney General 
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Associations and Individuals Meeting 


Date 


Cpl. Fiona Weller, School Liaison Program, Vancouver City 
Police 


Mike White, Local Director, Youth Probation 

Society for Children and Youth of British Columbia 66 
Valerie Fronczek, Executive Director 
Nancy Kinsman, Chair, Youth Justice Committee 


Gary Manson, Member, Youth Justice Committee, 
Coordinator, Municipality of Burnaby 


Bill McFarland, Member, Consultant in Family Legislation 
and Services 


Sparwood Youth Assistance Program 66 
Sgt Jake Bowman, R.C.M.P., Co-founder 
Glen Purdy, Barrister and Solicitor, Co-founder 
Vancouver Board of Trade 
Dennis Farrell, Member, Task Force on Property Crime 
Darcy Rezac, Managing Director 
Brian Smith, Chair, Task Force on Property Crime 


November 1, 1996 


November 1, 1996 
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LIST OF FACILITIES AND PROGRAMMES VISITED 


April 21 to 26, 1996 — Maritimes 


Family Committee Young Offenders Custody Program 
Summerside, PE.I. 


The Learning Centre 
(Alternative Measures) 
Sydney Mines, N.S. 


Island Alternative Measures Society 
Sydney, N.S. 


Nova Scotia Youth Centre 
(Closed Custody) 
Waterville, N.S. 


Stop and Think Program 
(Alternative Measures) 
Halifax, N.S. 


June 2 to 7, 1996 — Ontario 


The Portage-Elora Centre 
(Closed Custody) 
Elora, Ont. 


Alternative to Custody Program 
Gault, Ont. 


Majorie Amos Residence 
Elizabeth Fry Society 

Open Custody for Young Women 
Brampton, Ont. 


Syl Apps Youth Centre 
(Closed Custody) 
Oakville, Ont. 
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Under 12 Outreach Project 
Earlscourt Child and Family Centre 
(Prevention Program) 

Toronto, Ont. 


September 22 to 27, 1996 — Montreal/Iqaluit 


The Portage-St-Jér6me Centre 
(Closed Custody) 
Prévost, Que. 


La Fondation des Prairies 
(Closed Custody) 
Montreal, Que. 


Institut Philippe-Pinel 
(Closed Custody) 
Montreal, Que. 


Isumaqsunngittukkuvik Youth Detention Centre 
(Closed Custody) 
Iqaluit, N.W.T. 


October 6 to 11, 1996 — Yellowknife/Edmonton/Winnipeg 


School Draw Open Custody Group Home 
Yellowknife, N.W.T. 


Sentencing Circle with Judge Heino Lilles 
Yellowknife, N.W.T. 


Edmonton Maximum Security Penitentiary 
Edmonton, Alta. 


Edmonton Young Offenders Centre 
(Closed Custody) 
Edmonton, Alta. 


John Howard House Open Custody Group Home 
Edmonton, Alta. 


Manitoba Youth Centre 
(Closed and Open Custody) 
Winnipeg, Man. 
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October 27 to November 1, 1996 — Whitehorse/Prince George 


Young Offenders Facility 
(Closed Custody) 
Whitehorse, Y.T. 


Meeting with an Aboriginal community 
Carcross, Y.T. 


Cariboo Action Training Society, Camp Training 
(Wilderness Camp) 
Prince George, B.C. 
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APPENDIX F 
National Forum on Youth Crime and Justice 


Participants Meeting Date 
Dr. Ken Keeling, 79 November 22, 1996 
Chief Psychologist, Syl Apps Centre, Oakville, 
ON; 
Dr. David Day, Research Director, Earlscourt, 
Toronto, ON; 


David MacDonald, Director, Learning Centre, 
Sydney, Nova Scotia; 


William Lonar, Acting Director, Young Offenders 
Institutions, AND Former Superintendent, Nova 
Scotia Youth Centre, Nova Scotia; 


Hon. Judge Michel Jasmin, Quebec Youth Court 
Judge, AND Chair, Groupe de travail chargé 
d’étudier l’application de la Loi sur les jeunes 
contrevenants du Québec, Montreal, QC; 

Me Normand Bastien, Lawyer, Director, Youth 
Division, Centre communautaire juridique de 
Montréal Montreal Qc. 

Cécile Toutant, Criminologist, Responsable de I’Unité 
des adolescents, Pinel Institut, Montreal, QC; 

Marc Leblanc, Associate Professor, Department of 
psycho-eduction, University of Montreal, QC; 

Prof. Anthony Doob, Centre of Criminology, 
University of Toronto, Toronto, ON; 

Alan Leschied, YOA Assistant Director, London 
Family Court Clinic, ON; 

Michele Peterson-Badali, Ontario Institute for 
Studies in Education, University of Toronto, 
Toronto, ON; 


Hon. Judge Heino Lilles, Yukon Territorial Court 
Judge, Whitehorse, YT; 

Dr. Nick Bala, Professor of Law & Associate Dean, 
Queen’s University, Kingston, ON; 

Heather Kinnear, Probation and Parole Officer, 
Probation Officers Association of Ontario, 
Belleville, ON; 


103 


Participants 


Hon. Judge Lynn King, Family Court Judge, Toronto, 
ON; 

Neil Jessop, President, Canadian Police Association, 
Ottawa, ON; 


Priscilla de Villiers, President, CAVEAT, Burlington, 
ON; 

Yude Henteleff, Q.C., Barrister and Solicitor, 
Honorary Solicitor, Learning Disabilities 
Association of Canada, Ottawa, ON; 


Hon. Judge Thomas Gove, Provincial Court of British 
Columbia, AND Chair, Gove Inquiry into Child 
Protection, British Columbia, Vancouver, BC; 


Neil Sharkey, Defence Attorney, Iqaluit, NWT; 


Shannon Cumming, Counsel, Special Projects 
Coordinator, Metis Nation Yellowknife, NWT; 


Leslie Church, Member, City of Edmonton Youth 
Council, Edmonton, AB; 


Martin Garber-Conrad, Executive Director, 
Edmonton City Centre Church Corporation, 
Edmonton, AB; 


Jim Robb, Senior Counsel, Legal Aid Youth Office, 
Edmonton, AB; 


Darren W. Winegarten, Director of Justice, 
Federation of Saskatchewan Indian Nations, 
Saskatoon, SK; 


Susan Reid-MacNevin, Vice-President, Issues, John 
Howard Society; 


Janis Page, Manager, John Howard House, 
Edmonton, AB; 


Liza Martz, Counsel, Vancouver Family Court Youth 
Justice Committee, Vancouver, BC; 


Chuck Cadman, Crime Responsability and Youth 
(CRY), Savoy, BC; 


S/Sgt. Jake Bowman, Sparwood Youth Assistance 
Program, Vancouver, BC; ; 


Bill Trudell, Defence Counsel, Chair, Canadian 
Council of Defence Lawyers, Toronto, ON; 
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Meeting 


Date 


Participants Meeting Date 


Ken Jeffers, Harriet Tubman Association, 
Toronto, ON; 


Dr. Joan Pennell, Chair, Youth Crime and Justice 
Committee, National Crime Prevention Council. 
Newfoundland. 


105 


Hon, Judgo tyne King, rary 
On? 

Neti Jnasop, President, Canedian De 
Ottawa, OW 10 

Priscil dy Viltors, President, CAVEAT, Bi 
“aN; ~~ 


Yue be meg A OL.. Garieter ant Botton, 


aor ore) Sector, Leeening Digaiites 
Ase o(uAten of Caras, yw. OM, | 


Ror. cwuge Thorns Gade, Previa! Couto Sf aki 
Columbht, AND Ghev, Gows eae ae 


Protection, British Columnas, Varna ver, 


Nett Si orkey, Det cy} 3 Atiome v, bt 7H, NWT 


ee 
Shanon Cumming, Counsel, Saecel Projects 7” 
Coordinator, Metie Nation Yellowhnte, Miviye: 


Leslie Chuboh, Member Gity of Edmonion Your y 


winch Edmonton, Ai; , 
Martin Gerber-Conrad, Executive Director, 


Edmanton City Gantre Shure “*#Zarporation, - 


Ecirmonton, AG; 


jim Palos, Samet Goursel, Lagat ales out) Ditice 


Manors 4) AS: <t "7 7 =: 


Berrw W. Winegartes, Dirdctor of J ‘Nation. 


_Ferioration of Serenraann nai 


Saakalhon, SX: 
Suskn Meld- MacNevin, Vice-President, I 
Howard Socitty; i 
Janis Page, Manager, Join Howaere - Gu 
Edmonton: Aa: ; 


Liza Martz, Counesl, varconwar Fa 
Justice Commitiee, Va ic aa 


Chuck ig ied 7 ane 
iw oo 

yu rg 

a 7 ‘ 


7 » - 
Te Py be i { 
> ls re woth FEET | 
clases 
aa 
€ mano iva’ x 
oh PRPS ULES ih 
6h eh Se ta 
heacnsrridben? 2 
_ - 7. ; 
sit a eee ‘ 
is ni 
a ' v 7 
- — " - 
ee _ - aa 
i> As ; 
a ¥6_= 
a 
‘= 
7 as 
: a 
one oe 
| a 8, 
- = 
7 a . a a 7 ; 
NW er 
ary —_ : oo a _ 
Zz ue oy - 
- =* Pie 
Mia) th: - : 
= = a 
yes) Jon no y a 


APPENDIX G 


BRIEFS 


Ahrens, Steven 

Allard, Herbert A., Senior Judge, The Provincial Court of Alberta 
Alliance of Prisoners Families and Save Our Children 
Archambault, J.R. Omer, Judge 

Arrison, Ralph L. 

Association of Yukon Communities 

Bagnell, Larry 

Ball, Jennifer A.M. 

Bellemare, Alain (Director of Elementary Schools) 
Bolstad, Allan, Councillor, City of Edmonton 
Boothman, J.A. 

British Columbia Civil Liberties Association 

British Columbia School of Trustees Association 
Brooker, John 

Burfoot, A. Carol 

Canadian Association for Safe Schools 

Canadian Association of Police Boards 

Canadian Association of Provincial Court Judges 
Canadian Association of School Administrators 
Canadian Conference of Catholic Bishops 

Canadian Mental Health Association — B.C. Division 
Canadian Mental Health Association — Manitoba Provincial Office 
Canadian Psychological Association 

Capp, Geoffrey B. 


Catalano, Rose 
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Centre of Criminology, University of Toronto 

Chamberlain, Clive (Dr.) (Queen Street Mental Health Centre) 
Child Welfare League of Canada 

Children of the Street (Off the Street — On the Road to Recovery) 
Clark, Dave (Wellington County Board) 

Clifford, Sherry 

Commission des droits de la personne et des droits de la jeunesse 
Commission des services juridiques 

Council of Yukon First Nations 

Crime Responsibility & Youth 

Criminal Law Section — Uniform Law Conference 

Curtis, Penner 

Department of Health and Social Services — Government of PE.I. 
Department of Health and Social Services — Government of Yukon 
Department of Justice — Quebec Government 

Drinovz, L. 

Earlscourt Child and Family Centre 

Edmonton Police Service 

Elizabeth Fry Society of Greater Vancouver 

Families Against Crime Today Society (F.A.C.T.S.) 

Faubert, Frank, Mayor, City of Scarborough 

Federation of Canadian Municipalities 

Fondation La Cité des Prairies inc. 


Forum on the Young Offenders Act (hosted by Andy Mitchell, M.P for Parry 
Sound — Muskoka) 


Gardner, Hazel 

Hackler, James C. 

Haid, Liz 

Haines Junction Justice Committee 
Hatt, Ken., (Ph.D.), Associate Professor 
Hatton, Robert W. 
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Hayes, Jim 

Henderson, Ida C. 

Henteleff, Yude M. (Q.C.) 

Horrell, Luke and Chippett, Peggy 

Houle, James A. 

Hubbard, Colin F. 

Inuusiqsiurvik Drug Treatment Program 

John Howard Society of Alberta 

Justice and Corrections Committee — Hamilton Conference (United Church of Canada) 
Kamloops and District Elizabeth Fry Society 

Kennedy, Margo Eddi-Kathleen 

Kingsbury, Kathy 

Klatt, Ervin 

Lanham, Phyllis 

Learning Disabilities Association of Canada 

Legg, Sharon, Professor, Strathroy District Collegiate Institute 
Lieb, Randolph E. 

London Citizens’ Committee on Youth Court Detention 
MacDonald, Irene and da Costa, Jose (Dr.) 
MacDonald, Shari 

Maguire, W. L. 


Massie, William A., Head (History Department), Lambton Central Collegiate and 
Vocational Institute 


McFarland, William D. 
McKay, Charman 
McQueen, A.T. 
McWaters, Em 
Meyer, Linda 
Moerman, John 
Molenaar, Nel 


Morrow, Lorne & Helen 
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Murray, Richard 

National Council for a Crime-Free Canada 
Native Council of Prince Edward Island 
Northside Mohawk (Judy Ellis) 

Ontario Association of Children’s Aid Society 
Osika, Ron, MLA, Saskatchewan Legislature and Saskatchewan Liberal Justice Critic 
Parent Support Association 

Penner, Curtis 

Peters, Christine 

Peters, Ron 

Piepenburg, Roy L. 


Quaker Committee on Jails & Justice (a standing committee of Canadian Friends Service 
Committee of the Religious Society of Friends) 


Racine, Cheryl 

Royal Canadian Mounted Police, Sparwood Youth Assistance Programme 
Saskatchewan Social Services 

Scarborough Board of Education 

Schell, William (Wm.) Alan 

Scott, Joyce 

Society for Children and Youth of British Columbia 

Southeast Resource Development Council Corp. (Southeast Child and Family Services) 
Statistics Canada 

The Catholic Women’s League of Canada 

The Child Guidance Clinic of Winnipeg 

The Children’s Aid Society of Ottawa-Carleton 

The Dr. R.G.N. Laidlaw Centre 


Thistletown Regional Centre for Children & Adolescents (Ontario Ministry of Community 
and Social Services) 


Toronto Board of Education (Safety and Security Committee) 
Tri-City Citizens for Justice and Youth 


University of Alberta, Edmonton 
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Vancouver Board of Trade 

Vancouver Family Court/Youth Justice Committee 

Victims’ Support Network of Scarborough 

Voices for Children (Coalition for Children, Families and Communities) 
Waterloo Region Community Safety & Crime Prevention Council 
Wilbur, Ronald J. 

Wilson, lan E., Archivist, Ministry of Citizenship, Culture and Recreation 
YMCA — Mortreal 

Young, Margaret Grant 
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REQUEST FOR GOVERNMENT RESPONSE 
The Committee requests that the Government provide a comprehensive response to 
its Report in accordance with Standing Order 109. 


A copy of the relevant Minutes of Proceedings of the Standing Committee on Justice 
and Legal Affairs (Issue No. 115 of the First Session of the Thirty-fifth Parliament, Issues 
Nos. 1, 4, 5, 6, 9, 10 and 12 of this session, which includes this report) is tabled. 


Respectfully submitted, 


Shaughnessy Cohen, 


Chair. 
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DISSENTING OPINION OF THE BLOC QUEBECOIS 
ON THE RENEWAL OF THE YOUTH 
JUSTICE SYSTEM 


Having spent many hours studying and visiting rehabilitation centres; having 
attended all sorts of meetings; and having questioned experts and the people who actually 
enforce the Young Offenders Act, the Bloc Québécois would have expected English 
Canada to be more understanding. We find it hard to come up with an explanation for the 
change in direction by the committee, which on the surface appears to have succumbed to 
the Reform Party ideology in order not to offend that segment of the electorate. 


Clearly, wrapping up the review of the Young Offenders Act as part of Phase Il of the 
process of overhauling the criminal justice system applicable to young offenders mere 
days before a probable federal election call encourages the intervention of many external 
factors. The federal Liberals preferred in the majority report to pay lip service and put 
forward vote-getting recommendations that will satisfy English Canada alone instead of 
clearly demonstrating the protection sought by the legislation. 


Throughout the study, the Bloc Québécois defended tooth and nail the traditional 
position taken by Quebec in its statements on young offenders. Prevention and 
rehabilitation are the best bets for eliminating youth crime. We stated on more than one 
occasion that Quebec’s success in this area was not achieved overnight. Beginning in the 
early 1960s, Quebec spent time and money enforcing the federal legislation and at the 
same time fostered the protection of young people in trouble with the law. We believe that 
when young people commit serious crimes, they must be punished accordingly. It bears 
remembering, however, that rehabilitation and prevention must be given priority wherever 
possible. 


Quebec statistics illustrate the positive impact of the approach advocated by the 
Quebec government. However, we have no choice but to conclude that the message has 
not gotten through clearly enough to preserve the status quo sought by the Quebec 
legislature. 


We thought (mistakenly) that the Liberals on the Committee would have understood 
Quebec’s approach. On more than one occasion, they held up as examples Quebec’s 
methods and policies regarding young offenders. We had hoped the report would contain 
recommendations in line with what the Liberals were saying. However, yet again, the 
findings in the report do not necessarily correspond with the recommendations. 


tS 


Although we could see signs of change within the Liberal government, there was not 
enough political will to follow Quebec’s lead. 


We tried in vain to convince the members of the Committee on Justice and Legal 
Affairs of the effectiveness of Quebec’s approach to young offenders in a bid to get a 
unanimous report. However, the intolerance of the government’s regressive approach to 
this issue and the lack of respect for constitutional jurisdiction won out in the end. In the 
context, we could not agree with the majority recommendations. 


For that reason, our dissenting opinion is based on the allocation of funds, the 
minimum age for qualification as a young offender and federal interference. 


ALLOCATION OF FUNDS 


Before making a series of recommendations that would involve money for multimedia 
education campaigns or any other young offender program, the government should be 
much more responsible and consistent when the time comes to allocate funds to the 
provinces to implement measures related to young offenders. 


The allocation of federal funds for enforcement of the Young Offenders Act is unfair to 
Quebec because Quebec has a far more progressive policy on young offenders. 
Moreover, the amounts transferred to Quebec by the federal government are smaller. 
Quebec is, for all intents and purposes, being penalized and made a victim of its own 
success in enforcing the Young Offenders Act. 


Furthermore, from a quantitative and mathematical standpoint, there is a flagrant 
financial injustice. Quebec accounts for 24.5% of Canada’s youth. Why is it, then, that it 
receives only 18.3% of the funds allocated by the federal government? This inequity 
represents a shortfall for Quebec of more than $77 million from 1989 to 1997. 


MINIMUM AGE 


The majority report recommends that youth court have jurisdiction, with the consent 
of the Attorney General, over 10- and 11-year-olds charged with criminal offences causing 
death or serious injury. 


This recommendation is not only ambiguous in terms of what constitutes serious 
injury, but also represents a big step backward. In taking this approach, the Liberal majority 
is making the Attorney General ultimately responsible for the decision as to whether or not 
a 10- or 11-year-old is a criminal. 


The Bloc Québécois, in keeping with its proposal, recommends that the age at which 
a youth is held criminally responsible not be lowered in this manner. The status quo is 
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preferable by far. Children who commit such crimes should be referred for counselling, as 
has been the practice in Quebec for more than 30 years. 


FEDERAL INTERFERENCE 


The recommendations in the majority report essentially deal with areas that are not 
under Ottawa’s jurisdiction. 


Moreover, the Committee has no place recommending to the Government of Canada 
that it initiate discussions with the ministers of Justice of the provinces and territories to 
launch education campaigns or tell them how to spend their money or redirect their 
resources. 


The imposition of criteria, standards or any other conditions by the federal 
government is simply unacceptable under the Constitution, which states that the 
administration of justice is an area of exclusive provincial jurisdiction. The federal 
government has absolutely no business getting involved in this area. 


CONCLUSION 


The Bloc Québécois will make two recommendations to the Department of Justice of 
Canada. 


Recommendation 1: The Government of Canada should reimburse the 
Government of Quebec for the $77 million it has had to spend over and 
above transfers received to enforce the Young Offenders Act. 


Recommendation 2: The Minister of Justice of Canada should apply the 
status quo to any changes in the Young Offenders Act and respect the 
authority of the provinces, which have constitutional jurisdiction over the 
administration of justice. 


Michel Bellehumeur 
MP for Berthier — Moncalm 


Ottawa, April 23, 1997 
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MINUTES OF PROCEEDINGS 
TUESDAY, APRIL 22, 1997 (Meeting No. 130) 
[Text] 


The Standing Committee on Justice and Legal Affairs met in camera at 4:00 o’clock 
p.m. this day, in Room 308, West Block, the Chair, Shaughnessy Cohen, presiding. 


Members of the Committee present: Shaughnessy Cohen, Paul DeVillers, Gordon 
Kirkby, Frangois Langlois, Geoff Regan, George S. Rideout and Andrew Telegdi. 


Acting Members present: Roger Gallaway for Nick Discepola, Stan Dromisky for 
Paddy Torsney and Stéphan Tremblay for Pierre de Savoye. 


In attendance: From the Research Branch of the Library of Parliament: Patricia Begin, 
Research Officer. 


In accordance with its mandate under Standing Order 108(2) and the Committee’s 
motion to adduce evidence heard in the first session of this Parliament, the Committee 
resumed consideration of the comprehensive review of the Young Offenders Act (Phase ll), 
in particular, issues relating to youth crime, the youth justice system and tne operation and 
implementation of the Young Offenders Act (See Minutes of Proceedings dated Tuesday, 
March 12, 1996, Issue No. 71). 


The Committee proceeded to the adoption of the Draft Report. 


On Recommendation 1 


The question being put on Recommendation 1, it was agreed to, on the following 
division: 


YEAS 
Paul DeVillers George S. Rideout 
Gordon Kirkby Andrew Telegdi— (5) 
Geoff Regan 

NAYS 
Stéphan Tremblay Francois Langlois— (2) 


It was agreed,—That the recorded vote on Recommendation 1 applies to all 
subsequent votes unless otherwise indicated. 


On Recommendation 2 
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The question being put on Recommendation 2, it was agreed to, on the following 
division: 


YEAS 
Paul DeVillers George S. Rideout 
Gordon Kirkby Andrew Telegdi— (5) 
Geoff Regan 

NAYS 
Stéphan Tremblay Francois Langlois— (2) 


On Recommendation 3 


The question being put on Recommendation 3, it was agreed to, on the following 
division: 


YEAS 
Paul DeVillers George S. Rideout 
Gordon Kirkby Andrew Telegdi— (5) 
Geoff Regan 

NAYS 
Stéphan Tremblay Francois Langlois— (2) 


On Recommendation 4, as amended 


The question being put on Recommendation 4, as amended, it was agreed to, on the 
following division: 


YEAS 
Paul DeVillers George S. Rideout 
Gordon Kirkby Andrew Telegdi— (5) 
Geoff Regan 

NAYS 
Stéphan Tremblay Francois Langlois— (2) 


On Recommendation 5 
The question being put on Recommendation 5, it was agreed to, on the following 
division: 
YEAS 


Paul DeVillers George S. Rideout 
Gordon Kirkby Andrew Telegdi— (5) 
Geoff Regan 
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NAYS 
Stéphan Tremblay Francois Langlois— (2) 


On Recommendation 6 


The question being put on Recommendation 6, it was agreed to, on the following 
division: 


YEAS 
Paul DeVillers George S. Rideout 
Gordon Kirkby Andrew Telegdi— (5) 
Geoff Regan 

NAYS 
Stéphan Tremblay Francois Langlois— (2) 


On Recommendation 7 


The question being put on Recommendation 7, it was agreed to, on the following 
division: 


YEAS 
Paul DeVillers George S. Rideout 
Gordon Kirkby Andrew Telegdi— (5) 
Geoff Regan 

NAYS 
Stéphan Tremblay Francois Langlois— (2) 


On Recommendation 8 


The question being put on Recommendation 8, it was agreed to, on the following 
division: 


YEAS 
Paul DeVillers George S. Rideout 
Gordon Kirkby Andrew Telegdi— (5) 
Geoff Regan 

NAYS 
Stéphan Tremblay Francois Langlois— (2) 


On Recommendation 9, as amended 
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The question being put on Recommendation 9, as amended, it was agreed to, on the 
following division: 


YEAS 
Paul DeVillers George S. Rideout 
Gordon Kirkby Andrew Telegdi— (5) 
Geoff Regan 

NAYS 
Stéphan Tremblay Francois Langlois— (2) 


On Recommendation 10 


The question being put on Recommendation 10, it was agreed to, on the following 
division: 


YEAS 
Paul DeVillers George S. Rideout 
Gordon Kirkby Andrew Telegdi— (5) 
Geoff Regan 

NAYS 
Stéphan Tremblay Francois Langlois— (2) 


On Recommendation 11, as amended 


The question being put on Recommendation 11, as amended, it was agreed to, onthe 
following division: 


YEAS 
Paul DeVillers George S. Rideout 
Gordon Kirkby Andrew Telegdi— (5) 
Geoff Regan 

NAYS 
Stephan Tremblay Frangois Langlois— (2) 


On Recommendation 12 


It was agreed to delete Recommendation 12. 


On Recommendation 13, as amended 


The question being put on Recommendation 13, as amended, it was agreed to, onthe 
following division: 
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YEAS 


Paul DeVillers George S. Rideout 
Gordon Kirkby Andrew Telegdi— (5) 
Geoff Regan 

NAYS 
Stéphan Tremblay Francois Langlois— (2) 


On Recommendation 14 


The question being put on Recommendation 14, it was agreed to, on the following 
division: 


YEAS 
Paul DeVillers George S. Rideout 
Gordon Kirkby Andrew Telegdi— (5) 
Geoff Regan 

NAYS 
Stéphan Tremblay Francois Langlois— (2) 


It was agreed, —That the recorded votes appear in today’s Minutes of Proceedings. 


On motion of Geoff Regan, it was agreed, on division,—That the Draft Report, as 
amended, be concurred in. 


On motion of Geoff Regan, it was agreed, — That the Chair be authorized to make such 
grammatical and editorial changes to the Report as may be necessary without changing 
the substance of the Report. 


On motion of Geoff Regan, it was agreed, on division,—That, pursuant to Standing 
Order 109, the Committee request that the Government provide a comprehensive 
response to this Report. 


On motion of Geoff Regan, itwas agreed, on division, — That the Chair table the Report 
as the Thirteenth Report of the Committee. 


At 4:05 o'clock p.m., the Committee adjourned to the call of the Char. 


Richard Dupuis 
Clerk of the Committee 
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